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1.1 ที่มา 

 เมื่อวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖0 นายกรัฐมนตรี ได้เห็นชอบตามข้อเสนอของสำนักงาน ป.ป.ท.  
ให้รัฐบาลประกาศให้ปี ๒๕๖0 เป็นปีแห่งการอำนวยความสะดวกทางธุรกิจ ต่อต้านการรับสินบนทุกรูปแบบ
ตามท่ี สำนักงาน ป.ป.ท. ได้สรุปรายงานผลการวิเคราะห์ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ประจำปี พ.ศ. ๒๕๕๙ 
(Corruption Perceptions Index ๒0๑๖ โดยบทสรุป พบว่าแหล่งการประเมินที่เกี ่ยวข้องกับการอำนวย 
ความสะดวกทางธุรกิจมีคะแนนลดลงอย่างมาก สำนักงาน ป.ป.ท. ได้นำเสนอแนวทางการขับเคลื่อนปีแห่ง 
การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ ต่อต้านการรับสินบนทุกรูปแบบ  
ต่อที่ประชุมคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ครั้งที่ ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ 
โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖0 รับทราบมติคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ(คตช.) 
ตามที่สำนักงาน ป.ป.ท. เสนอ (ปัจจุบันกลไกคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ได้ยกเลิกแล้ว 
โดยได้ปรับหน้าที่และอำนาจมารวมศูนย์ไว้ที่ศูนย์อำนวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ให้ เป็นกลไก
การป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตระดับชาติ ตามคำสั ่งสำนักนายกรัฐมนตรีที่ ๓๕๘/๒๕๖๒ลงวันที่  
๓ ธันวาคม ๒๕๖๒ เรื่อง จัดตั้งศูนย์อำนวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ) 

   กรอบแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทที่ ๒๑ การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ที่มุ่งเน้นให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ" โดยดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศ
ไทยอยู่ในอันดับ ๑ ใน 20 หรือมีคะแนนประมาณ ๗๓ คะแนน ภายในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๗๖ – ๒๕๘๐ แผนย่อย
ที่ ๑ การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ปรับ"ระบบ" เพื่อลดจำนวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในหน่วยงานภาครัฐ โดยการพัฒนาเครื่องมือ เพื่อสร้างความโปร่งใส มุ่งเน้น การสร้างนวัตกรรมและมาตรการ
ในการต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพและเท่าทันต่อพลวัตของการทุจริต รวมถึงการประเมินความเสี่ยง  
ด้านการทุจริต เพื ่อให้หน่วยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบหรือแนวทางในบริหารจัดการความเสี ่ยง  
ของการดำเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตหากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของทุกหน่วยงานภาครัฐ  
มีประสิทธิภาพที่ดีจะส่งผลให้ปัญหาการทุจริตลดลง ลดความสูญเสียทางงบประมาณที่เกิดขึ้นกับระบ บ
เศรษฐกิจของประเทศ ประเทศสามารถมีงบประมาณไปพัฒนาสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับประชาชน ลดต้นทุน
ในการดำเนินคดี สร้างความเชื ่อมั ่นให้ก ับนักลงทุนชาวต่างชาติ เสริมสร้างภาพลักษณ์ของประเทศ  
และยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริต(Corruption Perceptions Index : CP1) เนื ่องจากคะแนน CPI นั้น  
เป็นการสะท้อนภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศต่างๆ ทั่วโลกที่เราไม่สามารถปฏิเสธได้ เพราะคะแนนดัชนี 
CPI เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่กลุ่มนักลงทุนใช้ประเมินความน่าสนใจในการลงทุนของแต่ละประเทศ โดยมองว่า
การทุจริตเป็นหนึ่งในปัจจัยที่เป็นตันทุนหรือเป็นความเสี่ยงในการเข้ามาประกอบธุรกิจ หากประเทศใด 
มีคะแนนดัชนี CPI ที่สูงย่อมสะท้อนถึงภาพลักษณ์ของประเทศที่ดี 

 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ( สำนักงาน ป.ป.ท.)  
ในฐานะเลขานุการ ศอตช. ได้พัฒนาแนวทางการดำเนินการเพื่อวางระบบการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริต
ประพฤติมิชอบในส่วนราชการและเพื่อเป็นเครื่องมือหนึ่งในการยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index :CPI) ภายใต้แผนปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

1 
ส่วนท่ี 

บทนำ 
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 (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๕) ประเด็นปฏิรูปที่ ๒ ด้านการป้องปราม โดยมีศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) 
เป็นกลไกหลักในการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริตประพฤติมิชอบในส่วนราชการเป็นประจำทุกปี และรายงาน
ผลการปฏิบัติต่อผู้บังคับบัญชา หรือตามระยะเวลาที่กำหนด และตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ สำนักงาน 
ป.ป.ท. กำหนดทำการประเมินเชิงคุณภาพในการบริหารความเสี ่ยงการทุจริตหน่วยงานภาครัฐเพื่อให้มี  
การนำไปสู ่การปฏิบัติให้เห็นผลเป็นรูปธรรมเสริมสร้างความเข้มแข็งให้ กับหน่วยงานภาครัฐ จึงกำหนด 
แนวทางการประเมินความเสี ่ยงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) การขับเคลื ่อนการประเมิน 
ความเสี่ยงการทุจริต/เกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption 
Risk Control) เพ่ือให้ ศปท. กระทรวงใช้เป็นแนวทางการขับเคลื่อนหน่วยงานภายในสังกัดและกำกับ 

 ดังนั้น เพื่อให้แผนปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(พ.ศ. 2561 – 2565) ประเด็นปฏิรูปที่ ๒ ด้านการป้องกปราม เพื่อให้การขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยง
การทุจริตอย่างเป็นระบบและสามารถนำไปสู ่ผลสัมฤทธิ ์ สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยศูนย์
ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงศึกษาธิการ จึงได้จัดทำแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของ สป. 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จะนำแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของ สป. ไปดำเนินการขับเคลื่อนให้เกิดผล
อย่างเป็นรูปธรรม อันจะส่งผลให้การทุจริตในการปฏิบัติราชการของทุกส่วนราชการสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ
ลดน้อยลง 

1.2 วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 ๑. เพื่อจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต และให้เข้าใจจุดเสี่ยงที่อาจทำให้เกิดการทุจริต 
       ในการปฏิบัติงานของหน่วยงานในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
 ๒. เพื่อสร้างมาตรการควบคุมเพื่อลดความเสี่ยงการทุจริตในสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
     ปรับปรุงกลไกการทำงาน เพ่ือยับยั้งการทุจริต และเพ่ิมประสิทธิภาพการทำงานของเจ้าหน้าที่รัฐ  
    สังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และสนับสนุนและส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐ 
   มีการบริหารราชการด้วยความโปร่งใส เป็นธรรม ตรวจสอบได้ 
 3. เพื ่อสร้างความมั ่นใจให้กับผู ้รับบริการและผู ้ม ีส ่วนได้เสียในภารกิจของสำนักงานปลัด 
        กระทรวงศึกษาธิการ 

1.3 กลุ่มเป้าหมาย 
 1. สำนัก ศูนย์ กอง กลุ่ม สำนักงานศึกษาธิการภาค สำนักงานศึกษาธิการจังหวัด 
 2. สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 3. สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 



 

3 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของสำนกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

1.4 ตัวชี้วัด 
 1. ระดับความสำเร็จในการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ   
      เพื่อกำหนดเป็นมาตรการป้องกันการทุจริตและสร้างความโปร่งใสในสำนักงานปลัดกระทรวง   
      ศึกษาธิการ  
 2. ร้อยละความสำเร็จของการกำกับ ติดตามรายงานผลตามแนวทาง มาตรการป้องกันการทุจริต  
     และสร้างความโปร่งใส เป็นการประเมินความเสี ่ยงการทุจริตประพฤติมิชอบในสำนักงาน 
      ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

 3. ร้อยละ 70 ของหน่วยงานในสังกัดของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการที่นำแผนบริหาร 
     จัดการความเสี่ยงการทุจริตไปใช้ในหน่วยงาน 
 4.  ร้อยละของหน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA (ร้อยละ 84 ของหน่วยงานที่ประเมิน ITA    
      ได้คะแนน 89 คะแนนขึ้นไป) 

1.5 ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

 สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ มีแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 
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๒. ทฤษฎีเกี่ยวข้อง 
 ๒.๑ ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 

 องค์ประกอบหรือปัจจัยที่นำไปสู่การทุจริต ประอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรงกดดัน
หรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาสซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพ การควบคุมกำกับ  
การควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และRationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระทำ 
ตามทฤษฎ ีสามเหล ี ่ยมการท ุจร ิต (Fraud Triangle) ตามหล ักการและทฤษฎ ี Triangle Fraud ของ  
Dr. Ronald R.Cressey (1940) ซึ่งเป็น นักสังคมวิทยาและอาชญวิทยา ชาวอเมริกัน ได้ให้สมมติฐานไว้ใน
หนังสือชื่อ Other's People Money 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 นอกจากหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R.Cressey (1940) ยังมี
ทฤษฎี Four-Sided Diamond Fraud ของ David T.Wolfe and Dana R. Hermanson (2004) และทฤษฎี 
GONE Theory ของ Leonard J. Brook (2004) โดยหลักทฤษฎีทั้งสามได้กล่าวถึงสาเหตุจูงใจของพฤติกรรม 
ผู้กระทำผิดหรือสิ่งที่จะก่อให้เกิดการทุจริต ตามตารางดังนี้ 

  
 

 

Pressure 
 

Fraud 
Triangle 

 

Rationalization 
 

Opportunity 

2 
ส่วนท่ี 

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
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Triangle Fraud Four-sided Diamond Gone Theory 

๑. Opportunity ๑. Capability 
๒. Opportunity 

๑. G-Greed 
๒. O-Opportunity 

๒. Pressure 
๓. Rationalization 

๓. Incentive / Motive 
๔. Rationalization 

๓. N-Need 
๔.E-Expectation  

 
คำอธิบายความหมายของคำศัพท์ ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 

Opportunity   
 

โอกาส เหตุการณ์ สถานการณ์ท่ีเอ้ืออำนวย มีสิ่งล่อตาล่อใจ เปิดโอกาส 
ที่จะฉกฉวยผลประโยชน์เนื่องจากความบกพร่องหรือจุดอ่อนของระบบงาน 
หรือช่องว่างของกฎระเบียบที่เปิดโอกาสให้ทำได้ 

Pressure  
 

ความกดดัน ความกดดันและแรงกดดันเมื่อเกิดเหตุการณ์คับขัน 
จากสภาพแวดล้อมที่เป็นอยู่ มีความจำเป็นต้องการใช้เงิน 

Incentive / Motive   แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีสิ่งจูงใจ 

Capability  ความสามารถ มีความสามารถท่ีทำได้ที่เกิดจากอุปนิสัย ความสามารถ
เฉพาะตัวของผู้ปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอื้อประโยชน์ที่จะประพฤติมิชอบ
และทำทำการทุจริตได้ 

Rationalization  มีเหตุผล มีเหตุผลเข้าข้างตนเองว่าสามารถทำได้ คนอื่นยังสามารถทำได้  
โดยไม่คิดว่าผิด มีความสามารถ และโอกาสที่เกิดจากตำแหน่งหน้าที่ 

Greed   
 

ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอ่ืนทำผิดแล้วไม่ได้รับการลงโทษ 
จับไม่ได้จึงหลงผิดอยากทำบ้าง ไม่พึงพอใจในสิ่งที่ตนมี 

Need   
 

ความต้องการอยากได้ ความต้องการหรือความจำเป็นที่ต้องการใช้เงิน 
จึงมีเป็นแรงกดดันให้ทำทุกสิ่งที่ทำได้เพ่ือให้ได้เงินมา 

Expectation   ความคาดหวัง คาดหวังว่าสิ่งที่ตนกระทำไม่มีผู้อ่ืนล่วงรู้ และเอาผิดได้ หรือ
โอกาสที่จะถูกค้นพบการกระทำท่ีผิด ถูกจับได้และรับการลงโทษน้อยมาก 

(ข้อมูลจากบทความ ผู้ตรวจบัญชีสหกรณ์ มีบทบาทและหน้าที่ในการป้องกันและตรวจสอบการทุจริต 
ในสหกรณ์ได้อย่างไร กรมตรวจบัญชีสหกรณ์) 
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 ๒.2   ประเภทความเสี่ยงการทุจริต (สำนักงาน ป.ป.ท.) 
 ประเภทความเสี่ยงการทุจริต แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
  1. ความเสี่ยงการทุจริตด้านการอนุมัติ อนุญาต  
 2. ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
 3. ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้จ่ายงบประมาณ  

นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต Corruption Risk Management : CRM 

ด้านที่ 1 ด้านการอนุมัติ อนุญาต การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาต ตาม พ.ร.บ.การอํานวยความสะดวก  
ในการให้บริการภาครัฐ 

ด้านที่ 2 ด้านการใช้อำนาจ 
            และตำแหน่งหน้าที่  

การอำนาจหน้าที่ (Authority) คือ อำนาจที่ได้มาจากการดำรงตำแหน่ง
ใด ตำแหน่งหนึ ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที ่ม ีการปฏิบัติ 
หรือละเว้น การปฏิบัติในทางมิชอบ 

ด้านที่ 3  ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ -โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในปีที่ทำการประเมินของทุก 
ประเภทงบประมาณได้แก่ งบดำเนินงาน งบลงทุน งบรายจ่ายอื่น งบเงิน 
อุดหนุนหรือเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอื่น งบกลาง เงินนอก 
งบประมาณ และ โครงการที่จ่ายขาดจากเงินสะสมขององค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่น  
- ไม่รวมโครงการที่หน่วยรับงบประมาณ “ได้รับการจัดสรรงบประมาณ 
จากสำนักงบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ ๕๐๐ ล้านบาท 
ขึ ้นไป ที ่มีการจัดซื ้อจัดจ้างเฉพาะ สวนราชการระดับกรม/เทียบเท่า 
และ รัฐวิสาหกิจ 

 

 ๒.3 ศัพท์เฉพาะ  คำนิยาม 

นิยาม ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
คำศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 

ความเสี่ยงการทุจริต  
(Corruption Risk) 
 

ความเส ี ่ ยง  : เหต ุการณ ์ท ี ่ ม ีความไม ่แน ่นอนและม ีความเป ็น ไปได้  
ที่อาจจะเกิดข้ึน 

ทุจริต : การใช้อำนาจรัฐในทางที่ผิด : การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ 
ที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ หรืออาจก่อให้เกิดการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน ในอนาคต 

ปัญหา หรือความต้องการ : ของผู้รับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง หรือ Third 
Party หรือ Customs Broke หรือที่เรียกชื่ออย่างอื่น สำหรับด้านการอนุมัติ 
อนุญาต ใหถือว่าเป็นความเสี่ยงการทุจริต 
     เนื ่องจากความยุ งยาก (Pain point) อุปสรรคของหรือความตองการ 
ของผู้ขอรับบริการ ในแต่ละจุดสัมผัสของการใหบริการเป็นจุดเสี ่ยงหรือ  
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คำศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 

 เป็นส ื ่อการเร ียกร องผลประโยชน ที ่ ไม่สมควร ไม่ว าจะมีม ูลค าเท าใด  
นำสู่การจ่ายเงินและคาธรรมเนียมนอกระบบ หรืออาจมีการเอื้อประโยชน หรือ
การตอบแทนบุญคุณในรูปแบบต่างๆ อาจก่อให้เกิดการขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
 

สินบน Bribery สินบน Bribery ISO 37001 : ได้ใหความหมายสินบน หมายถึง การเสนอ 
การสัญญา การให การรับ การเรียกรองผลประโชนที่ไม่สมควร ไม่วาจะมีมูลค่า
เท าใด (ผลประโยชน น ั ้น เป็นได้ท ั ้ ง ในร ูปต ัว เง ินและ ไ ม่ใช ต ัว เ ง ิน )  
ทั้งทางตรงและทางออม และไม่วาจะเป็นสถานที่ใดๆ ก็ตาม โดยเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อเป็นการโนวนาวหรือตอบแทนเพื่อใหบุคคลกระทำ
หรือละเว้น การกระทำอันเกี่ยวข้องกับการดำเนินการตามหนาที่ของบุคคลนั้น 
(ตามความหมายของ ISO 37001 “offering, promising, giving, accepting 
or soliciting of an undue advantage of any value (which could be 
financial or non-financial), directly or indirectly, and irrespective of 
location(s), in violation of applicable law, as an inducement or 
reward for a person acting or refraining from acting in relation to 
the performance of that person’s duties. 
(ที ่มา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation of ISO 
37001 with Gift Giving and Receiving) 
 

ของขวัญ Gifts Gifts ของขวัญ ISO 37001 : ได้กลาวถึงประเด็นเรื่องของขวัญ หรือผลประโย
ชน อื ่นใดไว ในข อกำหนดย อยข อหนึ ่งของห ัวข อด านการดำเน ินการ 
(Operation) โดยกำหนดว า “องค กรต องดำเน ินการตามกระบวนการ 
ท ี ่ออกแบบข ึ ้น เพ ื ่ อป องก ันการเสนอ การให  หร ือการร ับของขวัญ  
เครื่องแสดงไมตรีจิต การบริจาค และประโยชนในลักษณะเดียวกัน เมื่อ 
การเสนอ การให  หร ือการร ับสามารถพิจารณาอย ่างเป็นเหต ุเป็นผล 
ได้ว าคือสินบน” .. (ตามความหมายของ ISO 37001 Gifts, hospitality, 
donations and similar benefits “The organization shall implement 
procedures that are designed to prevent the offering, provision  
or acceptance of gifts, hospitality, donations and similar benefits 
where the offering, provision or acceptance is, or could reasonably 
be perceived as, bribery (ท ี ่ มา :  Bureau Veritas Certification Services 
The Implementation of ISO 37001 with Gift Giving and Receiving ) 
 
 
 



 

8 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของสำนกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

คำศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 

การรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์
อ่ืนใด ตามธรรมจรรยา 

มาตรา ๑๒๘ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาด้วยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบประกาศคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เรื่องหลักเกณฑการรับทรัพย์สิน หรือประ
โยชน อ ื ่ น ใด โดยธรรมจรรยาของ เจ าหน าท ี ่ ของร ั ฐ  พ .ศ .  ๒๕๔๓  
ขอ ๓ ใหนิยาม “การรับทรัพย์สิน หรือประโยชนอ่ืนใดตามธรรมจรรยา” หมาย
คว ามว า  ก า ร ร ั บท ร ั พย์ ส ิ นห ร ื อป ร ะ โ ยชน อ ื ่ น ใ ด จ าก ญาต ิ ห รื อ  
บุคคลที่ใหกันในโอกาสต่าง ๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือ
วัฒนธรรม หรือใหกันตามมารยาทที่ปฏิบัติกัน 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต   เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอย่างไรบ้าง 
 

โอกาส (Likelihood )   โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์จะเกิดขึ้น 
 

ผลกระทบ (Impact)   ผลกระทบจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 
 

ระดับความรุนแรงของความ
เสี่ยงการทุจริต (Risk Score)    

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริตที่เป็น
ผลจากการประเมินความเสี ่ยงการทุจร ิต จาก ๒ ปัจจ ัยค ือโอกาสเกิด 
(Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

ผู ้ร ับผ ิดชอบความเส ี ่ยงการ
ทุจริต (Risk Owner) 

ผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 
 

Key Controls in place   มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่หน่วยงานมีอยู่ในปัจจุบัน 
 

Further Actions to be Taken   มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่หน่วยงานจัดทำเพิ่มเติม 
 

  
 ๒.4  ปัจจัยสำเร็จในการบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
 ๑. ความมุ ่งมั ่นของผู ้นำองค์กร ในการวางระบบการบริหารความเสี ่ยงการทุจริต  
ขององค์กรที่ยอมรับว่าความเสี่ยงการทุจริตมีอยู่จริง หากมีประเด็นการทุจริตต้องยกระดับเป็นบทเรียน  
เพื่อเรียนรู้และหาแนวทางการบริหารจัดการป้องกันการเกิดซ้ำ กุญแจสำคัญที่ช่วยผลักดันให้องค์กรเติ บโต
ไม่ใช่ความสามารถในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงการทุจริต แต่คือการที่ผู้นำองค์กรต้องทำให้เรื่องของการบริหาร
ความเสี่ยงการทุจริตเป็นนโยบายและแนวทางท่ีทุกส่วนจะต้องนำไปปฏิบัติ 
 ๒. ความเข้าใจเรื่องความเสี่ยงการทุจริตในทิศทางเดียวกันของคนในองค์กร 
 ๓. กำหนดกระบวนการบริหารความเสี่ยงการทุจริตอย่างทั่วถึงทั้งองค์กรและกระทำการ
อย่างต่อเนื่อง สม่ำเสมอ มีตัวแทนผู้เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยงการทุจริตต้องมีความเที่ยงธรรม
ด้วยการมองจากบุคคลภายนอกมองไปที่กระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน (Outside in) และอาจให้
มีผู้แทนจากภายนอก เช่น ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เข้ามามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยง
การทุจริตเพ่ือให้มีมุมมองที่รอบด้าน 
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 ๔. มีการเปิดเผยแผนและผลของการบริหารจัดการความเสี ่ยงการทุจริตในเว็บไชต์  
ของหน่วยงานมีการสื ่อสารภายในหน่วยงาน ติดตามประเมินผลเพื ่อวัดประสิทธิผลของแผนบริหาร 
จัดการทุจริตอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอาจมีการเปลี่ยนแปลง มาตรการควบคุม
ความเสี่ยงการทุจริตที่กำหนดไว้เพียงพอหรือไม่ และมาตรการที่กำหนดไว้ใช้ได้จริงหรือใช้ได้จริง แต่ไม่ได้ผล  
และสร้างความตระหนัก (Awareness) เรื่องความเสี่ยงการทุจริตในองค์กร 

 2.5 แนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 กรอบตามหล ักมาตรฐาน Committee of Sponsoring Organization of the Tread way 
Commission (COSO) และ ISO 37001:2016 
 ๑) กรอบตาม COSO 2013 
  กรอบหลักการควบคุมภายในองค์กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน 
COSO ๒๐๑๓ (Committee of Sponsoring Organizations ๒0๑๓) ซึ่งมาตรฐาน COSO เป็นมาตรฐาน 
ที่ได้รับการยอมรับมาตั้งแต่เริ่มออกประกาศใช้เมื่อปี ๑๙๙๒ โดยที่ผ่านมา มีการออกแนวทางด้านการควบคุม
ภายในเพิ่มเติมอีก ๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเมื่อปี ๒๐๐๖ เป็นแนวทางด้านการทำรายงานทางการเงิน Internal 
Controlover Financial Report Guidance for Small Public Companies  คร ั ้ งท ี ่  ๒  เม ื ่ อป ี  ๒0๐๙  
เป็นแนวทางด้านการกำกับ ติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งที่ ๓ ในปี ๒0๑๓ 
เป็นแนวทางเพิ่มเติมด้านการควบคุมภายใน Internal Control - Integrated Framework : Framework 
and Appendices การปรับปรุงในปี  ๒0๑๓ นี ้ย ังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของปี ๑๙๙๒ ที ่กำหนดให้  
มีการควบคุมภายใน แต่เพิ่มเติมในส่วนอื่น ๆ ให้ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ งการเพิ่มเติมเรื่องการสอดส่อง 
ในภาพรวมของการกำก ับดูแลก ิจการ ด ังน ั ้น การควบคุมภายในจ ึงถ ือว ่าม ีความสำค ัญอย่างยิ่ง  
ในการที ่จะตอบสนองต่อความคาดหวังของกิจการในการป้องกันเฝ้าระวังและตรวจสอบการทุจริต  
ภายในกิจการ COSO ได ้ผล ักด ันให ้ก ิจการต ่าง ๆทำการขับเคล ื ่อน The Three Lines of Defense  
และถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ Internal Control Framework 
 2) มาตรฐาน COSO 2013 ประกอบด้วย ๕ องค์ประกอบ ๑๗ หลักการ 
 องค์ประกอบที่ ๑ : สภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) 
 หลักการที่ ๑ - องค์กรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม 
 หลักการที่ ๒ - คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการกำกับดูแล 
 หลักการที่ ๓ - คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอำนาจการสั่งการชัดเจน 
 หลักการที่ ๔ - องค์กร จูงใจ รักษาไว้ และจูงใจพนักงาน 
 หลักการที่ ๕ - องค์กรผลักดันให้ทุกตำแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน 
 องค์ประกอบที่ ๒ : การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
 หลักการที่ ๖ - กำหนดเป้าหมายชัดเจน 
 หลักการที่ ๗ - ระบุและวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างครอบคลุม 
 หลักการที่ ๘ - พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต 
 หลักการที่ ๙ - ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบต่อการควบคุมภายใน 
 องค์ประกอบที่ ๓ : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 
 หลักการที่ ๑๐ - ควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
 หลักการที่ ๑๑ - พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใช้ในการควบคุม 
 หลักการที่ ๑๒ – ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้ 
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 องค์ประกอบที่ ๔ : สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication) 
 หลักการที่ ๓๓ - องค์กรมีข้อมูลที่เก่ียวข้องและมีคุณภาพ 
 หลักการที่ ๑๔ - มีการสื่อสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในดำเนินต่อไปได้ 
 หลักการที่ ๑๕ - มีการสื่อสารกับหน่วยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบต่อ 
     การควบคุมภายใน 
 องค์ประกอบที่ ๕ : กิจกรรมการกำกับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
 หลักการที่ ๑๖ - ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
 หลักการที่ ๑๗ - ประเมินและสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในทันเวลา 
            และเหมาะสม 

 3) กรอบหรือภาระงานในการประเมินความสี่ยงการทุจริต มี ๔ กระบวนการ ดังนี้ 
 Corective : แก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว ทำอย่างไรจะไม่ให้เกิดขึ้นซ้ำอีก 
 Detective : เฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ทำอย่างไรจะตรวจพบต้องสอดส่อง
ตั้งแต่แรก ตั้งข้อบ่งชี้บางเรื่องที่น่าสงสัยทำการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั้นแก่ผู้บริหาร 
 Preventive : ป้องกัน หลีกเลี ่ยง พฤติกรรมที ่นำไปสู ่การสุ ่มเสี ่ยงต่อการกระทำผิด  
ในส่วนพฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ำอีก (Known Factor)  
ที่รู้ว่าทำไป มีความเสี่ยงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเสี่ยงด้วยการปรับ Workllow ใหม่ ไม่เปิดช่องว่างให้การทุจริต
เข้ามาได้อีก 
 Forecasting : การพยากรณ์ประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและป้องกันป้องปรามล่วงหน้า
ในเรื่องประเด็นที่ไม่คุ ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้า  
ในอนาคต (Unknown Factor) 
 

 4) กรอบตาม COSO ๒๐๑๗ (COSO ERM ๒๐๑๗) 
 COSO ๒ o๑ ๗  Enterprise Risk Management integrating with Strategy and 
Performance มุ่งชี้ให้เห็นถึงการเชื่อมโยงการทำงานของกลไกการบริหารความเสี่ยงองค์กรเข้ากับกลยุทธ์ 
และการดำเนินงานขององค์กร ความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นหัวใจสำคัญเพื่อเป็นกลไกในการผลักดันให้องค์กร
บริหารความเสี่ยงการทุจริตที่มีประสิทธิภาพและสามารถสร้าง มูลค่าเพ่ิม (Value Enhancement) ให้กับองค์กร 

 4.๑) องค์ประกอบของกระบวนการบริหารความเสี่ยงองค์กร มี ๕ องค์ประกอบ ดังนี้ 
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 ๑) Governance and Culture (การกำกับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองค์กร)
ประกอบด้วย บทบาทของคณะกรรมการ โครงสร้างการดำเนินงานตามเป้าหมายกลยุทธ์ การกำหนด
วัฒนธรรมที่พึงประสงค์ การยึดมั่นต่อค่านิยมองค์กร และการสร้างความเข้มแข็งด้านทุนมนุษย์ 
 ๒) Strategy & Objective Setting (กลยุทธ์และวัตถุประสงค์องค์กร) ประกอบด้วย
การวิเคราะห์บริบทของธุรกิจ การกำหนดระดับความสามารถในการรับความเสี่ยง การประเมินทางเลือก  
ของกลยุทธ์จัดการความเสี่ยงองค์กร และการวางเป้าประสงค์ทางธุรกิจภายใต้ความเสี่ยง 
 ๓) Performance (เป้าหมายผลการดำเนินงาน) ประกอบด้วยการระบุความเสี่ยง
การประเมินระดับความรุนแรง การจัดลำดับความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง และการพิจารณาภาพรวม
ของความเสี่ยงองค์กรทั้งหมด 
 ๔) Review & Revision (การทบทวนและปรับปรุง) ประกอบด้วย การประเมิน
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการบริหารความเสี่ยง การทบทวนความสามารถในการจัดการและระดับความเสี่ยง 
และการปรับปรุงพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงองค์กร  
 5) Information, Communication & Reporting (ส า รสน เทศ  ก า ร ส ื ่ อ ส า ร 
และการรายงาน) ประกอบด้วย การใช้สารสนเทศสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การใช้ช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ 
สนับสนุนการบร ิหารความเส ี ่ยง และการรายงานความสำเร ็จ -การดำเน ินการ รวมทั ้งว ัฒนธรรม 
ความเสี่ยงที่เกิดขึ้น 
 สิ ่งที ่ COSO พยายามมุ ่งเน้นนำเสนอในการปรับปรุงนี ้ คือการแสดงให้เห็นว่า 
การบริหารความเสี ่ยงองค์กรนั ้น เกี ่ยวข้องเชื ่อมโยงกับการสร้างคุณค่าผ่านกลยุทธ์และตั วแบบธุรกิจ 
ขององค์กรอย่างแท้จริง 
 " Good risk management and internal control are necessary for long term 
success of all organizations." -COSO 
(บทความจาก TRIS Academy Club Issue4 January 2018, "Organizational Excellence" 
โดย ดร.สุรเดช จองวรรณศิริ ผู้อำนวยการ สถาบันวิทยาการจัดการ ทริส คอร์ปอเรชั่น) 

 4.๒) การบริหารความเสี่ยงขององค์กรหรือ ERM นั้นเป็นแนวคิดในการบริหารความ
เสี่ยงแบบใหม่ ซึ่งแตกต่างจาก แนวคิดแบบเดิมหลายประการที่สำคัญมี ดังนี้ 
 

แบบเดิม ERM 
ทำแยกเป็นส่วน ๆ หรือฝ่าย ๆ ทำแบบบูรณาการทั่วทั้งองค์กร 

บริหารแบบตั้งรับ (รอให้เกิดปัญหาแล้วค่อยแก้ไข) บริหารแบบเชิงรุก (ป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดข้ึน) 

ทำเป็นครั้งคราวหรือเฉพาะกิจ ดำเนินการอย่างต่อเนื่อง 

มุ่งเน้นด้านลบเพื่อลดความเสียหาย 
 

มุ่งเน้นด้านบวกด้วยโดยแสวงหาโอกาส 
ที่จะเป็นประโยชน์แก่องค์กร ควบคู่กับด้านลบ 

  
 
 



 

12 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของสำนกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 4.3) ISO 37001:2016 Anti-bribery Management Systems : ABMS 
   ISO 37001 มาตรฐานระบบการจัดการการต่อต้านการติดสินบน (anti-bribery 
management systems) ซึ่งองค์กรระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐาน ( ISO International Standardized 
Organization) ประกาศเมื่อ ปี ๒๕๕๘ ครอบคลุมตั้งแต่การจัดตั้งระบบ กระบวนการดำเนินการ การธำรงรักษา 
และการปรับปรุงพัฒนาระบบการจัดการการติดสินบน ต้องมีการดำเนินการด้วยมาตรการอย่างเป็นระบบ  
ทีส่มเหตุสมผล เหมาะสม เพียงพอเพ่ือป้องกันการติดสินบน ที่ครอบคลุม 
 โครงสร้าง STRUCTURE OF ISO 37001 STANDARD ประกอบด้วย 
  ๑. Scope ขอบเขต 
 ๒. Normative references การอ้างอิงตามกฎเกณฑ์ 
 ๓. Term and Definitions ข้อกำหนดและคำจำกัดความ 
 ๔. Context of the organization บริบทขององค์กร 
 ๕. Leadership ความเป็นผู้นำ 
 ๖. Planning การวางแผน 
 ๗. Support การสนับสนุน 
 ๘. Operation การทำงาน 
 ๙. Performance Evaluation การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 ๑๐.Improvement การปรับปรุง 

 ในส่วนโครงสร้างของ ISO 37001 ข้อ ๔ ได้กำหนดให้มีหลักการประเมิน  
ความเสี่ยงการติดสินบน (Bribery Risk Assessment) 

 2.6 การประเมินเชิงคุณภาพ  
  “ระบบการบร ิหารจ ัดการความเส ี ่ยงการท ุจร ิต” (Corruption Risk Management 
Systems: CRMS) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ซึ ่งเป็นระบบที ่สำนักงาน ป.ป.ท.  ได้พัฒนาขึ้น  
สำหรับใช้เป็นกรอบแนวทางในการบริหารจัดการความเสี ่ยงการทุจริต โดยได้ประยุกต์ใช้แนวความคิด  
การบริหารจัดการความเสี ่ยงตามหลักสากล ซึ ่งประกอบด้วย แนวทางการบริหารจัดการความเสี ่ยง  
ต า ม แ น ว ข อ ง Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission (COSO) 
ซ ึ ่ ง ป ระกอบด ้ ว ย  COSO 2013  internal Contro , COSO 2017  Enterprise Risk Management 
integrating with Strategy and Performance และ  ISO 37001:2016 Anti-bribery Management 
Systems และระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: 
CRMS) ยังมุ ่งให้มีการดำเนินการ ตามแนวทาง ของวงจร PDCA (Plan-Do-Check-Act หรือ วางแผน-
ปฏิบัติ-ตรวจสอบ- ปรับปรุง) เพื่อให้การบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 ๑) กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพ ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) 
 ❖ CRMS จะต้องสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาหน่วยงานในเชิงบวกมากกว่าทำให้
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรู้สึกกังวล 
 ❖ ผลการประเมิน CRMS ควรให้แนวทางการพัฒนาที่ชัดเจนให้กับหน่วยงานไปในตัว 
 ❖ หน่วยงานราชการที่ได้รับการประเมิน CRMS ได้ประโยชน์จากการประเมิน สามารถ
นำผลการประเมินไปปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และได้รับประโยชน์ในมุมของการสื่อสาร
ภาพลักษณ์องค์กร โดยเฉพาะการแสดงให้สังคมและสาธารณชนรับรู้ว่าหน่วยงานให้ความสำคัญกับการยับยั้ง
การทุจริต 
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 2) นิยามประเภทของ ความเสี่ยงการทุจริต 

  ด้านที่ 1 ด้านการอนุมัติ อนุญาต 
  การให ้บร ิการด ้านการอน ุม ัต ิ  อน ุญาต ตาม พ.ร.บ.การอ ํานวยความสะดวก   
ในการให้บริการภาครัฐ 

  ด้านที่ 2 ด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
  การอำนาจหน้าที่ (Authority) คือ อำนาจที่ได้มาจากการดำรงตำแหน่งใด ตำแหน่งหนึ่ง 
โดยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที่มีการปฏิบัติหรือละเว้น การปฏิบัติในทางมิชอบ 
  ด้านที่ 3  ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 
    • โครงการที ่ได้ร ับการจัดสรรงบประมาณในปีที ่ทำการประเมินของทุก  ประเภท
งบประมาณได้แก่ งบดำเนินงาน งบลงทุน งบรายจ่ายอื่น งบเงิน  อุดหนุนหรือเงินที่ได้รับการสนับสนุน 
จากหน่วยงานอื่น งบกลาง เงินนอก งบประมาณ และ โครงการที่จ่ายขาดจากเงินสะสมขององค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิน่  
  • ไม่รวมโครงการที่หน่วยรับงบประมาณ “ได้รับการจัดสรรงบประมาณ  จากสำนัก
งบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ ๕๐๐ ล้านบาท ขึ้นไป ที่มีการจัดซื้อจัดจ้างเฉพาะ สวนราชการ
ระดับกรม/เทียบเทา่และ รัฐวิสาหกิจ 

 ๓) ระเบียบวิธีการประเมิน 
  เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินการประเมินเชิงคุณภาพระบบการบริหารจัดการความเสี่ยง  
การทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

สัดส่วน และน้ำหนักคะแนน 

ตัวช้ีวัด 
น้ำหนัก/ 
คะแนน 

ตัวช้ีวัด 
ย่อย 

จำนวนข้อ 
ที่ทำการ 
ประเมิน 

1) แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 60 

4 8 

    ๑.๑ การกำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
          (Risk criteria) 

5 

    ๑.๒ การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต  
          (Risk identification) 

25 

    ๑.๓ แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 25 

    ๑.๔ การรับรองแผนและการเปิดเผยข้อมูล 5 

๒) ผลการดำเนนิการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 40 

2 2     ๒.๑ การรายงานผลและการเปิดเผยข้อมูล 5 

    ๒.๒ ผลการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 35 

รวม 100 6 10 
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 4) ระดับผลการประเมินเชิงคุณภาพ  ระบบการบริหารจัดการความเสี ่ยงการทุจริต 
(Corruption Risk Management Systems: CRMS) ระดับผลการประเมิน แบ่งเป็น 4 ระดับ (Scale) ดังนี้ 
 

Excellent : E (ดีเยี่ยม) สูงกว่า 80 คะแนน 

Good : G (ดี) ระหว่าง 61 – 79 คะแนน 

Pass : P (ผ่าน) ระหว่าง 50 - 60 คะแนน 

Upgrade : U (ปรับปรุง) ต่ำกว่า 50 คะแนน 

ตัวช้ีวัด และเกณฑ์การประเมิน 

ตัวช้ีวัด และเกณฑ์การประเมิน ประกอบด้วย ๒ ตัวชี้วัดหลัก ได้แก่ 
ตัวช้ีวัดที่ ๑ แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย ๔ ตัวชี้วัดย่อย 
ตัวช้ีวัดที่ ๒ ผลการดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตประกอบด้วย ๒ ตัวชี้วัดย่อย 

ตัวช้ีวัดที่ ๑ แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย (๖๐ คะแนน ) 

๑.๑ การกำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Risk criteria)  (๕ คะแนน) 
      เกณฑ์การประเมิน ประกอบด้วย 2 เกณฑ์ คือ โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact)        
          ❑ เกณฑ์การประเมิน  
              - ไม่มีเกณฑ์การประเมิน   (0 คะแนน) 
              - มีเกณฑ์การประเมิน      (๕ คะแนน) 
1.2 การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต (Risk identification) (25 คะแนน) 
      1.๒.๑ มีความชัดเจน : การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตเป็นหัวใจสำคัญ ต้อง Point Focus เหตุการณ์ 
ที ่คาดการณ์ หรือ พยากรณ์ ในอนาคตว่าอาจจะเกิดการทุจริต หากไม่มีมาตรการควบคุมความเสี ่ยงการทุจริต  
การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตจึงต้องให้ชัดเจน เพื ่อจะนำไปสู ่การกำหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยง 
การทุจริตให้สามารถ ลดโอกาสหรือลดความเสี่ยงได้ตรงจุด (ใคร ทำอะไร ที่ไหน อย่างไร) (ดูตัวอย่างการระบุ
ประเด็นความเสี่ยงการทุจริตประกอบ) (๑๐ คะแนน) 
          ❑ เกณฑ์การประเมิน 
                - การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต ไม่มีความชัดเจน = ๐ คะแนน 
                - การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต  มีชัดเจนบางส่วน = ๕ คะแนน 
                - การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต มีความชัดเจนของการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต = ๑๐ คะแนน 

     ๑.๒.๒ ไม่มีการระบุปัญหาเป็นความเสี่ยงการทุจริต : การประเมินความเสี่ยงการทุจริตต้องไม่นำปัญหามาเป็น
ความเสี่ยงการทุจริต (๕ คะแนน) 
          ❑ เกณฑ์การประเมิน 
               - มีการระบุปัญหามาเป็นความเสี่ยงการทุจริตเป็นส่วนใหญ่หรือทั้งหมด = ๐ คะแนน 
               - มีการระบุทั้งปัญหาและความเสี่ยง = ๒ คะแนน 
                - มีการระบุความเสี่ยงทั้งหมด = ๕ คะแนน 
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ตัวช้ีวัดที่ ๑ แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดย่อย (๖๐ คะแนน ) 

     ๑.๒.๓ มีผลการประเมินเป็นความเสี่ยงในระดับตั้งแต่ปานกลาง สูง หรือสูงมาก : การประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการโดยหลักการ การประเมินความเสี่ยงของขั้นตอนการดำเนินงานมีโอกาสที่จะมี
ความเสี่ยงในระดับที่แตกต่างกันจึงมีความเป็นไปไม่ได้ที่ทุกขั้นตอนจะมีความเสี่ยงระดับต่ำทั้งหมด (๕ คะแนน) 
          ❑ เกณฑ์การประเมิน 
               - มีผลการประเมินระดับความเสี่ยงระดับต่ำทั้งหมด = ๐ คะแนน 
               - มีผลการประเมินความเสี่ยงอยู่ระหว่าง ระดับปานกลาง – สูงมาก หรือระดับใดระดับหนึ่ง 
แต่ต้องไม่ใช่ความเสี่ยงระดับต่ำเท่านั้น = ๕ คะแนน 
 

     ๑.๒.๔ มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่มุ่งเน้นการรับสินบน Bribery Risk หรือการรับของขวัญ Gift  
จากการปฏิบัติหน้าที่หรือผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ ที่สามารถคำนวณมูลค่าได้ 
          ❑ เกณฑ์การประเมิน 
                - ไม่มีการประเมินความเสี่ยงการรับสินบน = ๐ คะแนน 
                - มีการประเมินความเสี่ยงการรับสินบน = ๕ คะแนน 

ตัวอย่าง การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
 การปฏิบัติหน้าที่มิชอบต้องระบุให้ชัดเจนว่า มิชอบอย่างไร เช่น อาจมีการเปลี่ยนแปลงข้อกล่าวหา (ฐานความผิด) 
จากหนักเป็นเบา หรือจากเบาเป็นหนักเพ่ือเรียกรับสินบน 
การยักยอกทรัพย์สินที่ได้จากการตรวจค้น จับกุม ไม่ระบุในบัญชีของกลาง 
การคำนวณราคากลางสูงกว่าความเป็นจริง ต้องระบุให้ชัดว่า จุดไหน หรือรายการใดที่มีความเสี่ยงที่ทำให้ราคา
กลางสูงกว่าความเป็นจริง เช่น งานขุดดินด้วยเครื่องจักร แต่อาจคำนวณราคากลางงานขุดลอกด้วยรถขุด 
คณะกรรมการพิจารณาผลตรวจสอบเอกสารคุณสมบัติของผู้ยื่นข้อเสนอไม่ครบถ้วน ต้องระบุให้ชัดเจนว่า 
เอกสารอะไรที่มีโอกาสมีความเสี่ยง จะได้วางมาตรการปิดจุดความเสี่ยงได้ตรงจุด 
๑.๓ แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
     1.๓.๑ มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตสอดคล้อง เชื่อมโยงกับประเด็นความเสี่ยงที่ได้จากการประเมิน 
 (15 คะแนน) 
             หากมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ส่วนใหญ่เป็นการอบรมให้ความรู้ ปลูกจิตสำนึก การประกาศ 
No Gift Policy ในภาพรวมขององค์กร การดำเนินการตามระเบียบกฎหมายการแต่งตั้งผู ้เชี่ยวชาญที่มีความรู้  
การกำกับดูแลโดยผู้บังคับบัญชา โครงการเข้าร่วม CoST หรือ IP หรืออื่นๆ ในทำนองเดียวกันนี้ จะถือว่าเป็น
มาตรการที่ไม่สอดคล้อง 
          ❑ เกณฑ์การประเมิน 
                - ไม่สอดคล้องทั้งหมด = ๐ คะแนน 
                - สอดคล้องบางส่วน = ๘ คะแนน 
                - สอดคล้องกับประเด็นความเสี่ยงที่ประเมินทั้งหมด = ๑๕ คะแนน 
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     ๑.๓.๒ มาตรการควบคุมความเสี ่ยงการทุจริต ที ่กำหนดไว้ในแผนบริหารจัดการความเสี ่ยงการทุจริต  
ต้องเป็นมาตรการฯ ที่เป็นผลมาจากการประเมินความเสี่ยงที่ได้จากการประเมินของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 
ดังนั้น หากเป็นมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่หน่วยได้ดำเนินการอยู่แล้ว หากจะนำมาเป็นมาตรการ 
ของปีงบประมาณ ๒๕๖๖ ต้องแสดงให้เห็นชัดเจนว่าเป็นมาตรการที่จัดทำเพิ่มเติมจากมาตรการเดิมอย่างไร  
(1๐ คะแนน) 
          ❑ เกณฑ์การประเมิน 
               - เป็นมาตรการที่มีการดำเนินการก่อนปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 มีการบังคับใช้ไปแล้ว = ๐ คะแนน 
               - เปน็มาตรการที่จะดำเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 บางส่วนดำเนนิการในปีถัดไปด้วย = ๒ คะแนน 
               - เป็นมาตรการที่จะมีดำเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ทั้งหมด = ๑๐ คะแนน 

๑.๔ การรับรองแผนและการเปิดเผยข้อมูล  
      แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 ต้องได้รับความเห็นชอบหรือ
ได้รับอนุมัติจากผู้บริหาร ของหน่วยงาน และนำเผยแพร่บนเว็บไชต์ของหน่วยงาน (๕ คะแนน) 
          ❑ เกณฑ์การประเมิน 
               - ไม่มีการเสนอแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ต่อผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานหรือผู้บริหาร
ที่กำกับดูแล และเผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน = ๐ คะแนน 
               - มีการเสนอแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตต่อผู้บริหารสูงสุด ของหน่วยงานหรือผู้บริหารที่
กำกับดูแลและเผยแพร่บนเว็บไชต์ของหน่วยงาน = ๕ คะแนน 
ผลการดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
ตัวช้ีวัดที่ ๒ ผลการดำเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต (๔๐ คะแนน) 
๒.๑ การรายงานผลและการเปิดเผย (๕ คะแนน) 
      รายงานผลการบริหารจดัการความเสี่ยงการทุจริตประจำปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖7 ต้องมีการเสนอรายงาน 
ต่อผู้บริหารของหน่วยงาน และนำเผยแพร่บนเว็บไชต์ของหน่วยงาน (๕ คะแนน) 
          ❑ เกณฑ์การประเมิน 
               - ไม่มีการรายงานผลการดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต = ๐ คะแนน 
               - มีการรายงานผลการดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ต่อผู้บริหารสูงสุด 
ของหน่วยงานหรือผู้บริหารที่กำกับ ดูแล และเผยแพร่บนเว็บไชต์ของหน่วยงาน = ๕ คะแนน 
๒.๒ ผลการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต (๓๕ คะแนน) 
       การดำเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตต้องเป็นการดำเนินการในปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖7 
เท่านั้น 
          ❑ เกณฑ์การประเมิน 
               - มีมาตรการ แต่อยู่ระหว่างดำเนินการยังไม่สามารถ บังคับใช้ได้ = ๑๐ คะแนน 
               - มีมาตรการและการดำเนินการจนแล้วเสร็จมีการบังคับใช้แล้ว ๑ มาตรการ = ๒๐ คะแนน 
               - มีมาตรการและการดำเนินการจนแล้วเสร็จมีการบังคับใช้แล้ว ๒ มาตรการ = ๒๕ คะแนน 
               - มีมาตรการและการดำเนินการจนแล้วเสร็จมีการบังคับใช้แล้ว ๓ มาตรการขึ้นไป = ๓๕ คะแนน 
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 สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ได้จัดทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในสำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ จำนวน 4 กระบวนงาน ดังนี้ 

 3.1 กระบวนงาน ระบบการประเมินวิทยฐานะดิจิทัล (Digital Performance Appraisal: 
DPA)เพื่อให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตำแหน่งครู เลื่อนเป็น  วิทยฐานะครู เชี่ยวชาญ  
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 3.๑.1 การระบุความเสี่ยง  
      ประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริต ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ด้าน 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้ตำแหน่งหน้าที่และอำนาจ 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 
      โดยให้คัดเลือกโครงการปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการบริหารงานบุคคล 

 3.1.2 เกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

โอกาส/
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 

โอกาส 
(Likelihood) 

เหตุการณไ์ม่น่ามี
โอกาสเกดิการ
กระทำทุจรติ 
หรือไมเ่กิดขึ้นเลย 

เหตุการณ/์โอกาส
เกิดการกระทำ
ทุจริตมากกว่า  
1 ครั้งต่อป ี

เหตุการณ/์โอกาส
เกิดการกระทำ
ทุจริตมากกว่า  
2 ครั้งต่อป ี

เหตุการณ/์โอกาส
เกิดการกระทำ
ทุจริตมากกว่า  
3 ครั้งต่อป ี

เหตุการณ/์
โอกาสเกดิการ
กระทำทุจรติ
มากกว่า 4 ครั้ง
ต่อป ี

ผลกระทบ 
(Impact) 

แทบจะไมม่ี
ผลกระทบ 

ปรากฎว่าข่าวท่ีอาจ
พาดพิงคนใน
หน่วยงาน มีคน
ร้องเรียน แจ้ง
เบาะแส 

หน่วยตรวจสอบของ
หน่วยงาน หรือ
หน่วยตรวจสอบจาก
ภายนอกเข้า
ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง 

เกิดความเสียหาย
ด้านภาพลักษณ์
ของหน่วยงานใน
เรื่องความโปร่งใส
ขององค์กร 

เกิดความ
เสียหายด้าน
ภาพลักษณ ์
ของหน่วยงาน  
และนำไปสู่
กระบวนการ
ดำเนินการทาง
วินัย และอาญา 

 
 
 
 
 
 
 

3 
ส่วนท่ี กรอบแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
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 เกณฑก์ารวัดระดับความเสี่ยงการทุจริตของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

โอกาส ผลกระทบ 
1 2  3  4 5 

5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 

1 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 

ตารางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต 

ชื่อความเสี่ยง ลำดับ
ขั้นตอน 

ขั้นตอนการ
ดำเนินงาน 

เหตุการณ์ 
ความเสี่ยง/

ประเด็นความ
เสี่ยงการทุจริต 

Risk Score (L x I)  

Likelihood Impact 
Risk 

Score 
ระดับ 

ความเสี่ยง 

กระบวนงาน ระบบ
การประเมินวิทยฐานะ
ดิจิทัล (Digital 
Performance 
Appraisal: DPA) 
เพื่อให้ข้าราชการครู
และบุคลากรทางการ
ศึกษา ตำแหน่งครู 
เลื่อนเป็นวิทยฐานะครู
เชี่ยวชาญ สังกัด
สำนักงาน
คณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  

1 ผู้ดำรงตำแหน่งครูที่มี
คุณสมบัติครบ ขอรับ 
การประเมินเพื่อขอ
เลื่อนเป็นวิทยฐานะ
ครูเช่ียวชาญ โดยยื่น
คำขอต่อสถานศึกษา 
เพื่อให้สถานศึกษานำ
ข้อมูลเข้าสู่ระบบ 
DPA พร้อมหลักฐาน 

 -       

  

  

2 สถานศึกษา
ตรวจสอบและรับรอง
ข้อมูล หลักฐาน และ
คุณสมบัติ ก่อนนำ
ข้อมูลคำขอ 
เข้าสู่ระบบ DPA เพื่อ
ส่งไปยังสำนักงาน 
เขตพื้นท่ีการศึกษา 
  

 -        
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ชื่อความเสี่ยง 
ลำดับ

ขั้นตอน 
ขั้นตอนการ
ดำเนินงาน 

เหตุการณ์ 
ความเสี่ยง/

ประเด็นความ
เสี่ยงการทุจริต 

Risk Score (L x I)  

Likelihood Impact 
Risk 

Score 
ระดับ 

ความเสี่ยง 

  

3 สำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาตรวจสอบ 
และรับรองคุณสมบัติ 
จากระบบ DPA  
และเสนอ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพื้นท่ีการศึกษา  
เพื่อเห็นชอบคณุสมบตั ิ
  

 -       

  

  

4 สำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษา ส่งข้อมูล
คำขอพร้อมหลักฐาน
ให้สำนักงาน ก.ค.ศ.  
ผ่านระบบ DPA 
  

 -       

  

  

5 สำนักงาน ก.ค.ศ. 
ตรวจสอบคุณสมบัติ
และหลักฐานจาก
ระบบ DPA และ
เสนอ อ.ก.ค.ศ.
วิสามัญเกี่ยวกับวิทย
ฐานะข้าราชการครูฯ  
เพื่อพิจารณาเห็นชอบ
คุณสมบัติและให ้
สำนักงาน ก.ค.ศ.  
ตั้งคณะกรรมการ
ประเมิน 
  

 -       

  

  

6 สำนักงาน ก.ค.ศ. ตั้ง
คณะกรรมการ
ประเมินจำนวน 3 
คน ต่อผู้ขอ 1 ราย 
โดยสุ่มกรรมการจาก
ระบบ DPA และ
ดำเนินการประเมิน
ผ่านระบบ DPA 

รายชื่อกรรมการ
ประเมิน อาจมี
การรั่วไหล  
ในระหว่างการสุ่ม/
การดำเนินการ
ประเมิน และอาจ
ถูกนำไปใช้
แสวงหา
ผลประโยชน์ 
 
 
  

1 5 5 สูง 
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ชื่อความเสี่ยง 
ลำดับ

ขั้นตอน 
ขั้นตอนการ
ดำเนินงาน 

เหตุการณ์ 
ความเสี่ยง/

ประเด็นความ
เสี่ยงการทุจริต 

Risk Score (L x I)  

Likelihood Impact 
Risk 

Score ระดับ 
ความเสี่ยง 

  

7 สำนักงาน ก.ค.ศ. 
ได้รับผลการประเมิน
จากคณะกรรมการ
ประเมินผ่านระบบ 
DPA และเสนอ  
อ.ก.ค.ศ. วิสามญั
เกี่ยวกับวิทยฐานะ
ข้าราชการครฯู 
พิจารณาอนุมัติ/ไม่
อนุมัติผลการประเมิน  

 -  

        

  

8 สำนักงาน ก.ค.ศ. 
แจ้งผลการประเมิน 
ผ่านระบบ DPA  
ไปยังสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษา  
และผู้ขอทราบ  

 - 

        
 

 3.๑.3 การจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง และมาตรการป้องกันการทุจริต  
    สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้นำกิจกรรมที ่ม ีความเส ี ่ยง จากตาราง 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ที่มีค่าประเมินการความคุมความเสี่ยงการทุจริตระดับปานกลาง - สูง  
มาจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

23 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของสำนกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

24 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของสำนกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 



 
 

 

25 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของสำนกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 3.2. กระบวนงาน การขอใบอนุญาตจัดตั้งโรงเรียนเอกชน 
 3.๒.1  การระบุความเสี่ยง 
 ประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริต ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ด้าน 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้ตำแหน่งหน้าที่และอำนาจ 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 
      โดยให้คัดเลือกโครงการปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการบริหารงานบุคคล 

 3.2.2 เกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

โอกาส/
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 

โอกาส 
(Likelihood) 

เหตุการณไ์ม่น่ามี
โอกาสเกดิการ
กระทำทุจรติ 
หรือไมเ่กิดขึ้นเลย 

เหตุการณ/์โอกาส
เกิดการกระทำ
ทุจริตมากกว่า  
1 ครั้งต่อป ี

เหตุการณ/์โอกาส
เกิดการกระทำ
ทุจริตมากกว่า  
2 ครั้งต่อป ี

เหตุการณ/์โอกาส
เกิดการกระทำ
ทุจริตมากกว่า  
3 ครั้งต่อป ี

เหตุการณ/์
โอกาสเกดิการ
กระทำทุจรติ
มากกว่า 4 ครั้ง
ต่อป ี

ผลกระทบ 
(Impact) 

แทบจะไมม่ี
ผลกระทบ 

ปรากฎว่าข่าวท่ีอาจ
พาดพิงคนใน
หน่วยงาน มีคน
ร้องเรียน แจ้ง
เบาะแส 

หน่วยตรวจสอบของ
หน่วยงาน หรือ
หน่วยตรวจสอบจาก
ภายนอกเข้า
ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง 

เกิดความเสียหาย
ด้านภาพลักษณ์
ของหน่วยงานใน
เรื่องความโปร่งใส
ขององค์กร 

เกิดความ
เสียหายด้าน
ภาพลักษณ ์
ของหน่วยงาน  
และนำไปสู่
กระบวนการ
ดำเนินการทาง
วินัย และอาญา 

 

 เกณฑก์ารวัดระดับความเสี่ยงการทุจริตของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

โอกาส ผลกระทบ 
1 2  3  4 5 

5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 

1 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 

 



 
 

 

26 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของสำนกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

ตารางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต 

ชื่อความเสี่ยง 
ลำดับ

ขั้นตอน ขั้นตอนการดำเนินงาน 
เหตุการณ์ 

ความเสี่ยง/ประเด็น
ความเสี่ยงการทุจริต 

Risk Score (L x I) ระดับ
ความ
เสี่ยง Likelihood Impact 

Risk 
Score 

การขอ
ใบอนุญาต
จัดตั้ง
โรงเรียน
เอกชน 

1 ผู้ยื่น ยืน่คำขอจัดตั้ง
โรงเรียนพร้อมเอกสาร 
และขอชำระ
ค่าธรรมเนียม 500 บาท 

- 

        

  

2 เจ้าหน้าที่ตรวจสอบ
ความถูกต้อง 

1. เรียกรับ
ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด 
เพ่ืออำนวยความ
สะดวก หรือ
ความรวดเร็วใน
การดำเนินการ 
2. ประวิงเวลาใน
การตรวจสอบ
เอกสาร เพ่ือเรียก
ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด
จากผู้ยื่นคำขอ  

1 4 4 สูง 

  

3 แต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจมาตรฐานการ
จัดตั้งโรงเรียนใน
ระบบ 

1.มีการกำหนด
คุณสมบัติตัว
บุคคลที่เอ้ือ
ประโยชน์ เพ่ือ
เข้าร่วมเป็น
คณะกรรมการฯ 
โดยวิธีแต่งตั้ง  
2. เรียกรับ
ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด
จากผู้ยื่นคำขอ 
เพ่ือให้ผ่าน
มาตรฐานการ
จัดตั้งโรงเรียน  

1 4 4 สูง 

ชื่อความเสี่ยง ขั้นตอนการดำเนินงาน Risk Score (L x I) 



 
 

 

27 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของสำนกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

ลำดับ
ขั้นตอน 

เหตุการณ์ 
ความเสี่ยง/ประเด็น
ความเสี่ยงการทุจริต 

Likelihood Impact 
Risk 

Score 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

 

  3. ประวิงเวลาใน
การตรวจ
มาตรฐานการ
จัดตั้งโรงเรียน 
เพ่ือเรียก
ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด
จากผู้ยื่นคำขอ 

    

  

4 ผู้อนุญาตพิจารณา 1.เรียกรับ
ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด
จากผู้ยื่นคำขอ
จัดตั้งโรงเรียน 
เพ่ือเอ้ือ
ผลประโยชน์ต่อ
การพิจารณาใน
การออก
ใบอนุญาต 
2. ประวิงเวลาใน
การพิจารณาใน
การออก
ใบอนุญาตการ
จัดตั้งโรงเรียน 
เพ่ือเรียก
ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด
จากผู้ยื่นคำขอ 

1 4 4 สูง 

  

5 ผู้ยื่นคำขอชำระค่าระ
รรมเนียมพร้อมรับ
ใบอนุญาต  

- 
        

 3.2.3 การจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง และมาตรการป้องกันการทุจริต  
    สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้นำกิจกรรมที ่ม ีความเส ี ่ยงจากตาราง  
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ที่มีค่าประเมินการความคุมความเสี่ยงการทุจริตระดับปานกลาง - สูง  
มาจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 



 
 

 

28 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของสำนกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 



 
 

 

29 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของสำนกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 



 
 

 

30 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของสำนกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 3.3. กระบวนงาน การจัดทำร่างขอบเขตของงานหรือรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ 
ของพัสดุกรณีการจัดซื้อจัดจ้างที่มีการเอ้ือประโยชน์หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 3.3.1  การระบุความเสี่ยง 
 ประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริต ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ด้าน 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้ตำแหน่งหน้าที่และอำนาจ 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 
      โดยให้คัดเลือกโครงการปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการบริหารงานบุคคล 

 3.2.2 เกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

โอกาส/
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 

โอกาส 
(Likelihood) 

เหตุการณไ์ม่น่ามี
โอกาสเกดิการ
กระทำทุจรติ 
หรือไมเ่กิดขึ้นเลย 

เหตุการณ/์โอกาส
เกิดการกระทำ
ทุจริตมากกว่า  
1 ครั้งต่อป ี

เหตุการณ/์โอกาส
เกิดการกระทำ
ทุจริตมากกว่า  
2 ครั้งต่อป ี

เหตุการณ/์โอกาส
เกิดการกระทำ
ทุจริตมากกว่า  
3 ครั้งต่อป ี

เหตุการณ/์
โอกาสเกดิการ
กระทำทุจรติ
มากกว่า 4 ครั้ง
ต่อป ี

ผลกระทบ 
(Impact) 

แทบจะไมม่ี
ผลกระทบ 

ปรากฎว่าข่าวท่ีอาจ
พาดพิงคนใน
หน่วยงาน มีคน
ร้องเรียน แจ้ง
เบาะแส 

หน่วยตรวจสอบของ
หน่วยงาน หรือ
หน่วยตรวจสอบจาก
ภายนอกเข้า
ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง 

เกิดความเสียหาย
ด้านภาพลักษณ์
ของหน่วยงานใน
เรื่องความโปร่งใส
ขององค์กร 

เกิดความ
เสียหายด้าน
ภาพลักษณ ์
ของหน่วยงาน  
และนำไปสู่
กระบวนการ
ดำเนินการทาง
วินัย และอาญา 

 

 เกณฑก์ารวัดระดับความเสี่ยงการทุจริตของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

โอกาส ผลกระทบ 
1 2  3  4 5 

5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 

1 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 



 
 

 

31 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของสำนกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

ตารางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต 

ชื่อความเสี่ยง 
ลำดับ

ขั้นตอน ขั้นตอนการดำเนินงาน 
เหตุการณ์ 

ความเสี่ยง/ประเด็น
ความเสี่ยงการทุจริต 

Risk Score (L x I)  

Likelihood Impact 
Risk 

Score 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

การจัดทำรา่ง
ขอบเขตของงาน
หรือรายละเอยีดคณุ
ลักษณะเฉพาะของ
พัสดุกรณีการจัดซื้อ
จัดจ้างที่มีการเอื้อ
ประโยชน์หรือไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง 

1 การจัดทำรา่งขอบเขต
ของงานหรือรายละเอียด
คุณลักษณะเฉพาะของ
พัสดุกรณีการจัดซื้อจดั
จ้างท่ีมีการเอื้อประโยชน์
หรือไม่ปฏิบัตติาม
กฎหมายที่เกีย่วข้อง 

คณะกรรมการจัดทำ
ร่างขอบเขตของงาน
หรือรายละเอยีด
คุณลักษณะเฉพาะที่
จะซื้อหรือจ้าง ปฏิบตัิ
เอื้อประโยชน์หรือไม่
ปฏิบัติตามระเบียบที่
เกี่ยวข้อง 

1 4 4 สูง 

 3.3.3 การจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง และมาตรการป้องกันการทุจริต  
    สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้นำกิจกรรมที ่ม ีความเส ี ่ยงจากตาราง  
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ที่มีค่าประเมินการความคุมความเสี่ยงการทุจริตระดับปานกลาง - สูง  
มาจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

32 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของสำนกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 

 



 
 

 

33 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของสำนกังานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 3.4. กระบวนงาน กระบวนงานการสรรหา บรรจุ แต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการ (การขอใช้
บัญชีผู้สอบแข่งขันได้) 
 3.4.1  การระบุความเสี่ยง 
 ประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริต ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ด้าน 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้ตำแหน่งหน้าที่และอำนาจ 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 
      โดยให้คัดเลือกโครงการปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
  ความเสี่ยงการทุจริตด้านการบริหารงานบุคคล 

 3.4.2 เกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

โอกาส/
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 

โอกาส 
(Likelihood) 

เหตุการณไ์ม่น่ามี
โอกาสเกดิการ
กระทำทุจรติ 
หรือไมเ่กิดขึ้นเลย 

เหตุการณ/์โอกาส
เกิดการกระทำ
ทุจริตมากกว่า  
1 ครั้งต่อป ี

เหตุการณ/์โอกาส
เกิดการกระทำ
ทุจริตมากกว่า  
2 ครั้งต่อป ี

เหตุการณ/์โอกาส
เกิดการกระทำ
ทุจริตมากกว่า  
3 ครั้งต่อป ี

เหตุการณ/์
โอกาสเกดิการ
กระทำทุจรติ
มากกว่า 4 ครั้ง
ต่อป ี

ผลกระทบ 
(Impact) 

แทบจะไมม่ี
ผลกระทบ 

ปรากฎว่าข่าวท่ีอาจ
พาดพิงคนใน
หน่วยงาน มีคน
ร้องเรียน แจ้ง
เบาะแส 

หน่วยตรวจสอบของ
หน่วยงาน หรือ
หน่วยตรวจสอบจาก
ภายนอกเข้า
ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง 

เกิดความเสียหาย
ด้านภาพลักษณ์
ของหน่วยงานใน
เรื่องความโปร่งใส
ขององค์กร 

เกิดความ
เสียหายด้าน
ภาพลักษณ ์
ของหน่วยงาน  
และนำไปสู่
กระบวนการ
ดำเนินการทาง
วินัย และอาญา 

 

 เกณฑก์ารวัดระดับความเสี่ยงการทุจริตของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

โอกาส ผลกระทบ 
1 2  3  4 5 

5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 

1 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 
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ตารางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต 

ชื่อความเสี่ยง ลำดับ
ขั้นตอน 

ขั้นตอน 
การดำเนินงาน 

เหตุการณ์ความเสี่ยง/ 
ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

Risk Score (L x I) 
ระดับ 

ความเสีย่ง  Likelihood Impact 
Risk 

Score 

กระบวนงาน 
การสรรหา 
บรรจุ แต่งตั้ง
บุคคลเข้ารับ
ราชการ  
(การขอใช้
บัญชีผู้สอบ 
แข่งขันได้) 
  

1 ตรวจสอบตำแหน่ง
ข้าราชการพลเรือน 
ที่ว่าง 

ไม่พบประเด็นดังกล่าว         

2 ประสานหน่วยงาน
ต้นสังกัด หากมี
ความประสงค์จะ
บรรจุแต่งตั้งให้แจ้ง
กองบริหาร
ทรัพยากรบุคคล 

ไม่พบประเด็นดังกล่าว         

3 ประสานส่วน
ราชการเจ้าของ
บัญชี ที่มีตำแหน่งที่ 
สป. ต้องการบรรจุ 
(ตำแหน่งว่าง) 

วิธีการเลือกขอใช้บัญชี
ตำแหน่งว่างวิธีการเจาะจง 
เพื่อเอ้ือให้บุคคลที่รู้จัก เรียก
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่น
ใด เพื่อการเข้าสูต่ำแหน่ง 

1 5 5 สูง 

  4 จัดทำหนังสือขอใช้
บัญชีผู้สอบแข่งขัน
ได้ (ตำแหน่งว่าง) 
ไปยังส่วนราชการ
เจ้าของบัญช ี

ไม่พบประเด็นดังกล่าว         

  5 ส่วนราชการเจ้าของ
บัญชีจัดส่งรายชื่อผู้
สอบแข่งขันได้ 
มายัง สป.  

ไม่พบประเด็นดังกล่าว         

  6 กองบริหาร
ทรัพยากรบุคคล 
เสนอคำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการ
ดำเนินการคัดเลือก ฯ 

มีการกำหนดคุณสมบตัิ
คณะกรรมการ 
ที่เอื้อประโยชน์ การคดัเลือก
ผู้มีสิทธิบรรจุแต่งตั้ง 

1 5 5 สูง 

  7 จัดทำหนังสือเชิญ
ประชุมคณะกรรมการ 
เพื่อกำหนดวิธีการ
คัดเลือก (สมัภาษณ์) 
พร้อมแจ้ง
รายละเอียดที่
เกี่ยวข้องให้ผู้
สอบแข่งขันได้ 
ทราบ 

ไม่พบประเด็นดังกล่าว         
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ชื่อความเสี่ยง 
ลำดับ

ขั้นตอน 
ขั้นตอน 

การดำเนินงาน 
เหตุการณ์ความเสี่ยง/ 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

Risk Score (L x I) 
ระดับ 

ความเสีย่ง  Likelihood Impact 
Risk 

Score 
  8 มีหนังสือแจ้งให้

ผู้สอบแข่งขันได้  
ยื่นในสมัครเข้ารับ
การคัดเลือกใน
ตำแหน่ง ที่ สป. ว่าง 

ไม่พบประเด็นดังกล่าว         

  9 ดำเนินการรับสมัคร เรียกรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใด โดยให้สญัญา
กับผู้รับสมัครว่าสามารถ
ช่วยเหลือให้ได้รับการบรรจุ
แต่งตั้งเร็วข้ึน 

1 5 5 สูง 

  10 จัดทำรายชื่อผู้ทีม่ี
ความประสงค์เข้า
รับการคดัเลือก 
(สัมภาษณ์) พร้อม
นำเสนอ
คณะกรรมการ 

ไม่พบประเด็นดังกล่าว         

  11 ประชุม
คณะกรรมการ
ดำเนินการคดัเลือก 
(สัมภาษณ์)  
เพื่อประเมิน 
ความเหมาะสม 
กับตำแหน่ง 

1.คณะกรรมการสัมภาษณ์  
มีความเกี่ยวข้อง/สัมพันธ์กับ
ผู้เข้ารับการประเมินความ
เหมาะสมกับตำแหน่ง  
2. เรยีกรับทรัพยส์ินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดโดยใหส้ัญญา
กับผู้รับสมัครว่าสามารถ
ช่วยเหลือให้ได้รับการบรรจ ุ

1 5 5 สูง 

  12 จัดทำบัญชีผู้
สอบแข่งขันได้ จาก
ส่วนราชการหนึ่ง ไป
ขึ้นบัญชีส่วน
ราชการอื่น 

ไม่พบประเด็นดังกล่าว         

  13 แจ้งให้ผู้สอบแข่งขัน
ได้ ตามบัญชีผู้
สอบแข่งขันได้ ของ 
สป. มารายงานตัว 
เพื่อรับการบรรจุเข้า
รับราชการ 

ไม่พบประเด็นดังกล่าว         
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ชื่อความเสี่ยง 
ลำดับ

ขั้นตอน 
ขั้นตอน 

การดำเนินงาน 
เหตุการณ์ความเสี่ยง/ 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 

Risk Score (L x I) 
ระดับ 

ความเสีย่ง  Likelihood Impact 
Risk 

Score 
  14 รับรายงานตัวผู้

สอบแข่งขันได้ 
พร้อมจัดทำหนังสือ
สละสิทธิการขึ้น
บัญชีส่วนราชการ
เดิม  

ไม่พบประเด็นดังกล่าว         

  15 ตรวจสอบการขึ้น
บัญชี ฯ ว่าผู้สอบ
แข่งขันได้ยังคงมี
สิทธิในบัญชีเดิม 
พร้อมจัดส่งหนังสือ
ขอสละสิทธิ ไปยัง
ส่วนราชการเดิม  

ไม่พบประเด็นดังกล่าว         

  16 เสนอคำสั่งบรรจุ
และแต่งตั้งบุคคล
เข้ารับราชการ  

ไม่พบประเด็นดังกล่าว         

 3.4.3 การจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง และมาตรการป้องกันการทุจริต  
    สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้นำกิจกรรมที ่ม ีความเส ี ่ยงจากตาราง  
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ที่มีค่าประเมินการความคุมความเสี่ยงการทุจริตระดับปานกลาง - สูง  
มาจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
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4.1 ปฏิทินการดำเนินงาน 
 ศปท.ศธ. ได้กำหนดปฏิทินการดำเนินงานประเมินความเสี่ยงการทุจริต สำนักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ขั้นตอนการดำเนินงาน ปฏิทินการดำเนนิงาน 
1. ศปท.แต่งตั้งคณะทำงานขับเคลื่อนการประเมิน 
    ความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
    สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  
    ปีงบประมาณ พ.ศ.2567 

วันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2567 

2. ดำเนินการจัดประชุมหารือการประเมินความเสี่ยง 
     การทุจริตและประพฤติมิชอบสำนักงานปลัด  
    กระทรวงศึกษาธิการประจำปีงบประมาณ  
    พ.ศ.2567 

วันที่ 15 มกราคม 2566 

3. ประช ุมคณะทำงานประเมินและจัดทำแผน 
     การบร ิหารจ ัดการความเส ี ่ ย งการท ุจริต 
     และประพฤติมิชอบของสำนักงานปลัดกระทรวง    
     ศึกษาธิการ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

วันที่ 28 มีนาคม 2567 

4. ศปท.ศธ.จัดทำแผนการประเมินความเสี่ยง 
    การทุจริต สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  
    ปีงบประมาณ พ.ศ.2567 เสนอปลัดกระทรวง  
    ศึกษาธิการ ลงนามเห็นชอบ 

ภายในวันที่ 10 เมษายน 2567 

5. ศปท.ศธ. รายงานรอบที่ ๑ รายงานแผนบริหาร 
    ความเสี่ยงการทุจริต ไปยังสำนักงาน ป.ป.ท. 

ภายในวันที่ 15 พฤษภาคม 2567 

6. หน่วยงานในสังกัด สป. ดำเนินการตามแผน 
    การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

ตั้งแต่วันที่ 11 เมษายน 2567 เป็นต้นไป 
 

7. หน่วยงานในสังกัด สป. ที่เก่ียวข้อง รายงานผล  
    การดำเนินการตามแผนการประเมินความเสี่ยง   
    การทุจริตฯ ไปยัง ศปท.ศธ. 

ภายในวันที่ 14 มิ.ย. 2567 
 

8. ศปท.ศธ.รายงานผลการประเมินรอบที่ 2  
    จัดส่งสำนักงาน ป.ป.ท. 

ภายในวันที่ 1 กรกฎาคม 2567 

 

4 
ส่วนท่ี การติดตามและการรายงานผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
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4.2 การรายงาน 
       สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ได้กำหนดรายงานผลหรือความก้าวหน้าการดำเนินการตามแผน
บริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต และให้เผยแพร่บนเว็บไชต์ของหน่วยงาน จัดส่งรายงานภายในวันที่  
14 มิถุนายน 2567 ตามแบบรายงานที่กำหนด โดยจัดส่งแบบรายงานผลความเสี่ยงการทุจริตของสำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ไปยังศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงศึกษาธิการ ในรูปแบบไฟล์  
MS Word ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ E-mail: accmoe2@sueksa.go.th 

4.3  แบบรายงานการติดตามสถานะแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 

แบบรายงานการติดตามสถานะแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ณ วันที่............................... 

หน่วยงานที่ประเมิน....................................................................................................................... 

ชื่อความเสี่ยง ....................................................................................................................... 

โอกาส/ความเสี่ยง ....................................................................................................................... 
สถานะของการ 
ดำเนินการจัดการ 
ความเสี่ยง 

❑ ยังไม่ได้ดำเนินการ 
❑ เฝ้าระวัง และติดตามต่อเนื่อง 
❑ เริ่มดำเนินการไปบ้าง แต่ยังไม่ครบถ้วน 
❑ ต้องการปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงใหม่ให้เหมาะสม 
❑ เหตุผลอื่น (โปรดระบุ) 
................................................................................................................................ 
................................................................................................................................ 

ผลการดำเนินงาน ............................................................................................................................... 
............................................................................................................................... 
............................................................................................................................... 
............................................................................................................................... 
............................................................................................................................... 
............................................................................................................................... 
....................................................................................................................................... 
............................................................................................................................... ........ 
....................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................  
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คณะผู้จัดทำ 
ที่ปรึกษา 

 นายสุเทพ แก่งสันเทียะ   ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
นายธนู ขวัญเดช    รองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

      ทำหน้าที่หัวหน้าศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต 
      กระทรวงศึกษาธิการ 
คณะผู้จัดทำ 
 นางวรภร  ทองจิตร   รองหัวหนา้ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต 
      กระทรวงศึกษาธิการ 
 นางสาวพรมนันท ์เตียวเจริญชยั  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการ 
      วิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ 
      ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจรติ กระทรวงศึกษาธิการ 
 นางสาวทิพย์รัตน์  เตชะพกาพงษ์  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการ 
      ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจรติ กระทรวงศึกษาธิการ 
 นางสาวชุติมา ยวุโกศล   นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ 
      ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจรติ กระทรวงศึกษาธิการ 
 นางสาวณัฐภรณ์ ฤทธิ์เจรญิ    พนักงานวิเคราะห์นโยบายและแผน 
      ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจรติ กระทรวงศึกษาธิการ 
 นายสกลพงศ์ มุ่ยบง   พนักงานวิเคราะห์นโยบายและแผน 
      ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจรติ กระทรวงศึกษาธิการ 
 นายเอกราช  จิตพิภพ  พนักงานจัดการงานทั่วไป 

   ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงศึกษาธิการ 
 นางสาวกัญญาณัฐ มะลิมาศ  บุคลากรภายนอกจ้างเหมาปฏบิัติงาน 
      ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจรติ กระทรวงศึกษาธิการ 
 นางสาวชุติกาญจน์ ตุน่เงิน   บุคลากรภายนอกจ้างเหมาปฏบิัติงาน 
      ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจรติ กระทรวงศึกษาธิการ 
 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจรติและประพฤติมิชอบ 
ของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
 

ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงศึกษาธิการ 
E-mail : accmoe2@sueksa.go.th 

 





คํานําคํานํา  

       ตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) 

ไดขับเคลื่อนใหหนวยงานภาครัฐ มีระบบ มาตรการ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของการ

ดําเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต โดยมีศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) ซ่ึงเปนกลไกภายใต 

ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) เปนกลไกหลักในการขับเคลื่อนหนวยงานภายในสังกัด/กํากับ 

ท้ังหนวยงานระดับกรม/เทียบเทา รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน และจังหวัด เพ่ือเปน

การพัฒนาประสิทธิภาพการดําเนินการของหนวยงานภาครัฐ โดยใหการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเปน

เครื่องมือในการปองกัน สกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริตในหนวยงานภาครัฐ และตั้งแตปงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๖๕ สํานักงาน ป.ป.ท. ไดจัดทําเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงคุณภาพ (Corruption 

Risk Assessment)  เพ่ือประเมินประสิทฺธิภาพของแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 

และเพ่ือใหหนวยงานภาครัฐสามารถนํามาตรการในการปองกันการทุจริต (Corruption Risk Control) ไปสู 

การปฏิบั ติใหเห็นผลเปนรูปธรรม อันจะสงผลใหปญหาการทุจริตในหนวยงานภาครัฐลดลง ประชาชน 

และชาวตางชาติมีความเชื่อม่ันตอการทํางานของหนวยงานภาครัฐ และสงผลใหคาคะแนนดัชนีการรับรูการ

ทุจริตของประเทศไทยสูงข้ึนตอไป 

สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเปนกลไกของฝายบริหารและเปนฝายเลขานุการศูนยอํานวยการ

ตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) มีเปาหมายในการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยมุงเนน 

การวางระบบ เพ่ือการปองกันและแกไขปญหาการทุจริต ลด และปดโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยงการทุจริตใหได

มากท่ีสุด และหวังเปนอยางยิ่งวาคูมือฉบับนี้จะเปนสวนสําคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยง 

การทุจริตของหนวยงานภาครัฐไดอยางแทจริง 

 กองบริหารความเสี่ยงและสกัดก้ันการทุจริตในภาครัฐ 

สํานักงาน ป.ป.ท. 

ตุลาคม ๒๕๖6 



                        สารบัญ                               
            หนา 
สวนท่ี ๑ ความเปนมา           ๑ 
สวนท่ี ๒ วัตถุประสงค กรอบแนวคิด นิยาม                          ๘ 
             ๒.๑ วัตถุประสงคหลักของการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต                                ๘      
             ๒.๒ กรอบแนวคิด นิยามตามเกณฑช้ีวัดความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ              ๘            

       - กรอบแนวคิดและนิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  ๑๐ 
       - กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการ                           ๑๐ 
         ความเสี่ยงการทุจริต Corruption Risk Management Systems : CRMS                            

                 - นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต      ๑๑     
                 - นิยามท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต    ๑๑ 

       - แนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต     ๑๓ 
       - ปจจัยสําเร็จในการบริหารความเสี่ยงการทุจริต     ๑๓ 

                 - แนวทางการเปดเผยขอมูลของภาครัฐ                                                        1๔ 
              - โครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ  (Infrastructure Transparency      ๑๔       
                             Initiative : CoST)                                                           
                 - กรอบตามหลักมาตรฐาน Committee of Sponsoring Organization of the     ๑๕ 
                   Treadway Commission (COSO) และ ISO 37001:2016 

๑) COSO 2013         ๑๕ 
๒) มาตรฐาน COSO 2013       ๑๕ 
๓) กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต    ๑๖ 
๔) COSO 2017 (COSO ERM 2017)      ๑๖ 

4.1) องคประกอบของกระบวนการบริหารความเสี่ยงองคกร   ๑๗ 
4.2) การบริหารความเสี่ยงขององคกรหรือ ERM    ๑๘ 
4.3) ISO 37001:2016  Anti-bribery Management Systems : ABMS ๑๘ 

 

สวนท่ี ๓ เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพ“ระบบการบริหารจัดการความเส่ียง                               ๑๙                         
           การทุจริต” ( Corruption Risk Management Systems: CRMS)  
           ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  

    - กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพ     ๑๙ 
    - นิยามประเภทของความเสี่ยงการทุจริต      ๑๙ 

             - ระเบียบวิธีการประเมิน        ๒๐ 
    - ระดับผลการประเมินเชิงคุณภาพ       ๒๐ 

- ตัวชี้วัด และเกณฑการประเมิน       ๒๑ 
สวนท่ี ๔ กลไกและแนวทางการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงการทุจริต    ๒๕ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
          ๔.๑ กลไกและแนวทางการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ      ๒๕ 

๔.๒ แนวทางการขับเคลื่อนการดําเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ ๒๕ 
 ๔.๓ กระบวนการ/โครงการ ท่ีตองทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต    ๒๖ 
  



 

สารบัญ 
              หนา 

 
๔.๔ วธิีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต        ๒๖ 

 ๔.๕ แนวทางการจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต     ๓๐ 
  ๔.๕.๑ แนวความคิด        ๓๐ 
  ๔.๕.๒ แนวตวัอยาง การจัดมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต   ๓๑ 
  ๔.๕.๓ การควบคุมการปฏิบัติงาน       ๓๑ 
  ๔.๕.๔ สภาพแวดลอมการควบคุม       ๓๑ 
  ๔.๕.๕ การควบคุม การตรวจสอบ       ๓๔ 
สวนท่ี ๕ การรายงานและแบบรายงาน        ๓๕
  5.1 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ     ๓๕
  1) การรายงาน         ๓๕ 
  2) แบบรายงาน          ๓๕ 
 ๕.๒ ตัวอยาง แบบรายงานประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ   ๓๖ 
  แบบรายงานรอบท่ี ๑ 
   ๑) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๑       ๓๖ 
   ๒) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๒      ๓๖ 
   ๓) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๓      ๓๗ 

๔) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๔      ๓๗ 
แบบรายงานรอบท่ี ๒ 

   ๕) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๕       ๓๘ 
สวนท่ี ๖ ภาคผนวก            ๓๙ 
 ๖.๑ กระบวนงาน/โครงการ ท่ีตองทําการประเมินความเสี่ยงการทุจรติ    ๓๙ 
           ๖.๒ รายชื่อหนวยงาน         ๕๖ 
  ๖.๓ มติคณะรัฐมนตรี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๔                                                              ๖๐  
  ๖.๔ มติคณะรัฐมนตรี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๕                                                              ๗๐  

 ๖.๕ ประกาศคณะกรรมการความรวมมือปองกันการทุจริต เรื่องแนวทางและวิธีการ           ๖๘     
       ในการดําเนินโครงการความรวมมือปองกันการทุจริตในการจัดชื้อจัดจางภาครัฐ  
       แบบของขอตกลงคุณธรรม ฯ ประกาศ ณ วันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑ 

  ๖.๖ รายการการเปดเผยขอมูลโครงการตอสาธารณะ โครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ ๗๘  
                 หรือ CoST (Infrastructure Transparency Initiative)   

 ๖.๗ ตัวอยางขอตกลงคุณธรรม        ๘๐     
 ๖.๘ การถอดบทเรียนแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตหนวยงานภาครัฐ   ๘๔ 

      ๖.๙ ตัวอยางและกรณีศึกษาความเสี่ยงการทุจริต      ๘๖ 
      ๖.๑๐ ความเสี่ยง/สัญญาณเตือนวาตองมีการตรวจสอบอยางใกลชิด    ๘๙ 



  สวนที่ ๑ 
ความเปนมา 

การทุจริตเปนพฤติกรรมของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเบี่ยงเบนไปจากปทัสฐานอันเปนท่ียอมรับของสังคม 
เพ่ือตอบสนองเปาหมายสวนตัวเปนสําคัญ การทุจริตในภาครัฐเปนปญหารายแรงท่ีสุดปญหาหนึ่งของสังคมไทย 
ท่ีสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคมอยางมาก รูปแบบการทุจริต ในภาครัฐมีการกระจายตัว และมีความ
ซับซอนมากยิ่งข้ึนอยูในทุกระดับ ตั้งแตการกําหนดนโยบาย จนถึงการขับเคลื่อนสูระดับปฏิบัติ ประกอบกับ
องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International) ไดประกาศผลคะแนนดัชนีชี้วัดการรับรู
การทุจริต ประจําป พ.ศ. ๒๕๖5 เม่ือวันท่ี 31 มกราคม ๒๕๖6 โดยในครั้งนี้มีประเทศท่ีเขารวมการประเมิน
ท้ังหมด ๑๘๐ ประเทศ โดยจากจํานวนประเทศ 180 ประเทศท่ัวโลก ประเทศท่ีไดคะแนนสูงท่ีสุดคือ 90 
คะแนน จัดเปนอันดับ 1 ของโลกคือ ประเทศเดนมารก อันดับ 2 ของโลกได 87 คะแนน คือ ประเทศ
ฟนแลนด และประเทศนิวซีแลนด ในขณะท่ีประเทศไทย ไดคะแนนเพ่ิมข้ึนเปน 36 คะแนน จัดอยูในอันดับ 
ท่ี 101 ของโลก และอยูในอันดับท่ี 4 ของกลุมประเทศสมาชิกอาเซียน ซ่ึงประเทศท่ีไดคะแนนสูงสุด 
คือประเทศสิงคโปร ได 83 คะแนน จัดอยูในอันดับท่ี 4 ของโลก ผลการสํารวจดัชนีการรับรูการทุจริต 
ของประเทศไทยในป พ.ศ. 2565 นั้น เปนการประเมินจากแหลงขอมูล 9 แหลง โดยประเทศไทยไดคะแนน
เพ่ิมข้ึนจากป 2564 จํานวน 2 แหลง ขอมูลท่ีคะแนนเพ่ิมข้ึน จํานวน 2 แหลง ไดแก แหลงขอมูล IMD 
World Competitiveness Yearbook (IMD) ได 43 คะแนน (ป 2021 ได 39 คะแนน)แหลงขอมูล World 
Economic Forum (WEF) ได 45 คะแนน (ป 2021 ได 42 คะแนน) เนื่องจากภาครัฐไดมีการแกไขปญหา
การติดสินบน โดยมีการลงโทษเจาหนาท่ีรัฐท่ีเก่ียวของกับสินบนอยางจริงจัง รวมท้ังการพัฒนาระบบการอนุมัติ 
อนุญาตใหมีความโปรงใส การลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน ลดการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ี ตลอดจนมีการเปดเผย
ขอมูลลงในระบบดิจิทัลอยางตอเนื่อง ทําใหภาคประชาชนมีความตื่นตัวในการจับตามองการดําเนินการ 
ของหนวยงานภาครัฐ จึงเกิดการมีสวนรวมระหวางภาครัฐและภาคประชาชนในตรวจการดําเนินงาน 
ของหนวยงานภาครัฐ จึงสงผลตอมุมมองของผูตอบแบบสอบถามท่ีมองวาปญหาการติดสินบนและการคอรรัปชัน 
ถูกแกไขเปนไปในทางท่ีดีข้ึน  

แหลงขอมูลท่ีคะแนนคงท่ี จํานวน 5 แหลง ไดแก 1. แหลงขอมูล Varieties of Democracy Institute 
(V-DEM) ได 26 คะแนน (ป 2021 ได 26 คะแนน) แหลงขอมูล Bertelsmann Stiftung Transformation 
Index (BF (TI)) ได  37 คะแนน (ป  2021 ได  37 คะแนน)แหลงขอมูล Economist Intelligence Unit 
Country Risk Ratings (EIU) ได 37 คะแนน (ป 2021 ได 37 คะแนน) แหลงขอมูล Global Insight Country 
Risk Ratings (GI) ได 35 คะแนน (ป 2021 ได 35 คะแนน) แหลงขอมูล PRS International Country Risk 
Guide (PRS) ได 32 คะแนน (ป 2021 ได 32 คะแนน) 

แหลงขอมูลท่ีคะแนนลดลง จํานวน 2 แหลง ไดแก แหลงขอมูล The Political and Economic Risk 
Consultancy (PERC) ได 35 คะแนน  (ป 2021 ได 36 คะแนน) แหลงขอมูล World Justice Project (WJP) 
ได 34 คะแนน (ป 2021 ได 35 คะแนน) เจาหนาท่ีของรัฐยังรับรูและถือปฏิบัติตามนโยบายของรัฐเก่ียวกับ 
การแยกแยะระหวางผลประโยชนสวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวมไมมากเทาท่ีควร รวมถึงยังคงมีการเปด
โอกาสใหเจาหนาท่ีของรัฐใชดุลยพินิจในการปฏิบัติหนาท่ี ตลอดจนขาดการผลักดันกฎหมายท่ีเก่ียวของ 
กับการตอตานการทุจริตอยางจริงจัง ซ่ึงหนวยงานรัฐยังตองมีนโยบายและแนวทางท่ีชัดเจนและดําเนินการอยาง
ตอเนื่อง 
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 ซ่ึงจากผลการวิเคราะหขางตน จึงเปนเครื่องสะทอนวาในสายตานานาชาติ ยังไมเกิดความเชื่อม่ัน 
ในความโปรงใสของการดําเนินการธุรกิจในประเทศไทย เนื่องจากยังมีการเรียกรับสินบนเพ่ือการอนุมัติอนุญาต
เพ่ืออํานวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ จากนักลงทุนและชาวตางชาติ 
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         แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นท่ี ๒๑ การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุงเนนให
ภาครัฐมีความโปรงใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ” โดยมีตัวชี้วัดสําคัญ คือ คาคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริตของประเทศไทยจะตองอยูในอันดับ ๑ ใน ๒๐ หรือมีคะแนนประมาณ ๗๓ คะแนน ภายในชวงป 
พ.ศ. ๒๕๗๖–๒๕๘๐ โดยในแผนยอยท่ี ๑ การปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุงเนนการ ปรับ “ระบบ” 
เพ่ือลดจํานวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหนวยงานภาครัฐ โดยการพัฒนาเครื่องมือ เพ่ือสรางความโปรงใส 
มุงเนน การสรางนวัตกรรมและมาตรการในการตอตานการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพและเทาทันตอพลวัตของการ
ทุจริต รวมถึงการประเมินความเสี่ยงดานการทุจริต เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบหรือแนวทาง 
ในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดําเนินงานท่ีอาจกอให เกิดการทุจริต สํานักงาน ป.ป.ท.จึงไดพัฒนา
เครื่องมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือขับเคลื่อนใหหนวยงานภาครัฐมีการจัดทําการประเมินความ
เสี่ยงการทุจริต และการจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ ๒๕๖๐ มาอยาง
ตอเนื่อง 
  

        รัฐบาลไดใหความสําคัญตอการสกัดก้ันการทุจริต โดยถือเปนวาระแหงชาติ โดยเม่ือวันท่ี ๗ กุมภาพันธ 
๒๕๖๐ นายกรัฐมนตรี ไดเห็นชอบตามขอเสนอของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) รัฐบาลประกาศใหป พ.ศ. ๒๕๖๐ เปนปแหงการอํานวยความสะดวกทางธุรกิจ
ตอตานการรับสินบนทุกรูปแบบ อีกท้ังแผนการปฏิรูปประเทศดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (พ.ศ. ๒๕๖๑-๒๕๖๕) ประเด็นปฏิรูปท่ี ๒ ดานการปองปราม ซ่ึงกําหนดใหศูนยปฏิบัติการ
ตอตานการทุจริต (ศปท.) ดําเนินการวางระบบการประเมินความเสี่ยงตอการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในสวนราชการเปนประจําทุกป และรายงานผลการปฏิบัติตอผูบังคับบัญชา หรือตามระยะเวลาท่ีกําหนด  
 

  ดังนั้น เพ่ือเปนการยกระดับการประเมินความเสี่ยงการทุจริตใหสามารถขับเคลื่อนการดําเนินการ 
เพ่ือนําไปสูผลสัมฤทธิ์ไดอยางมีประสิทธิภาพ และเพ่ือเปนเครื่องมือหนึ่งในการยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรู
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ไดอยางเปนรูปธรรม สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะ
เลขานุการศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) จึงไดพัฒนาแนวทางการดําเนินการ 
เพ่ือวางระบบการประเมินความเสี่ยงตอการทุจริตประพฤติมิชอบในสวนราชการ โดยขับเคลื่อนการดําเนินการ 
ผานศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐใชเปนเครื่องมือในการปองกันและลด
โอกาสการทุจริต ไดอยางมีประสิทธิภาพ และสามารถนําพาองคกรไปสูการเปนองคกรใสสะอาด  
คือ การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลท่ีดี (Good Governance) ซ่ึงเปนปจจัยพ้ืนฐานสําคัญในการบริหาร
จัดการองคการใหมีประสิทธิภาพ โปรงใส และนาเชื่อถือ โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักการควบคุมการทุจริตคอรรัปชัน 
(Corruption Control) ซ่ึงหมายถึง การไมกระทําและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมท้ังรวมมือกันควบคุมไมให
เกิดการทุจริตในองคกร ซ่ึงเปนตัวชี้วัดหนึ่งในการวัดสภาวะธรรมาภิบาล (The Worldwide Governance 
Indicators (WGI) ของธนาคารโลก (Word Bank) การประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเปนเรื่องท่ีทุกองคกร
จําเปนตองทํา เพราะหากองคกรไดทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะเปนหลักประกันความเชื่อม่ัน 
ใหองคกรในระดับหนึ่งวาการดําเนินการขององคกรจะไมมีโอกาสเกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต 
องคการก็จะสามารถบริหารจัดการ ยับยั้งความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน ไดอยางรวดเร็ว เพราะมีมาตรการควบคุม
ความเสี่ยงการทุจริตท่ีเหมาะสม และสมเหตุสมผล หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวา
องคกรท่ีไมมีแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
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 นอกจากนี้  สํานักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเปนกลไกของฝายบริหารและในฐานะฝายเลขานุการ 

ศูนยอํานวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) ยังไดมีการพัฒนาคุณภาพของเครื่องมือดังกลาว                       

โดยไดพัฒนาเกณฑการประเมินเชิงคุณภาพ“ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 

Management Systems: CRMS แ ล ะ ป ระ ยุ ก ต ใช  ISO 37001 (Anti-Bribery Management Systems 

(ABMS ) ระบบการจัดการการตอตานการใหและรับสินบน ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือขับเคลื่อน

ใหหนวยงานภาครัฐ มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  

เพ่ือปองกันและลดโอกาสการทุจริต ไดอยางแทจริง อันจะเปนการสรางภาพลักษณและความเชื่อม่ันใหกับ

ประชาชน นักลงทุนและชาวตางชาติ ซ่ึงจะสงผลใหคาคะแนนดัชนีรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 

Index : CPI) ของประเทศไทยสูงข้ึน 
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สวนท่ี สวนท่ี ๒๒  
วัตถุประสงค วัตถุประสงค กรอบแนวคิด นิยาม กรอบแนวคิด นิยาม 

             มาตรการปองกันการทุจริต สามารถจะชวยลดความเสี่ยงท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได 
ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงดานการทุจริต การออกแบบ และการปฏิบัติงาน ตามมาตรการควบคุมภายใน 
ท่ีเหมาะสมจะชวยลดความเสี่ยงการทุจริตได ท้ังนี้ การนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใชในองคกรจะชวย
เปนหลักประกันองคกรในระดับหนึ่งวาการดําเนินการขององคกรจะไมมีการทุจริต หรือในกรณีท่ีพบ 
กับการทุจริตท่ีไมคาดคิด โอกาสท่ีจะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายข้ึน 
ก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวาองคกรท่ีไม มีการนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช  เพราะได มี 
การเตรียมการปองกันลวงหนาไว การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเปนเครื่องมือท่ีใชในการคนหา หรือระบุ
จุดออน (Weakness) ของระบบตาง ๆ ภายในองคกร ท่ีอาจเปนชองใหเกิดการทุจริต และเปนการมุงหาความ
เปนไปได (Potential) ท่ีจะเกิดการกระทําการทุจริตในอนาคต ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการบริหารองคกร 
อยางมีธรรมาภิบาล 

๒.๑ วัตถุประสงคหลักของการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
๑) เพ่ือสรางมาตรการในปองกัน สกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริต 
๒) เพ่ือใหประชาชนเกิดความม่ันใจตอการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับตาง ๆ 
๓) เพ่ือเพ่ิมมูลคาขององคกรตอผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสียม่ันใจในระบบธรรมาภิบาล และ 
    ความซ่ือตรงขององคกร 
๔) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานของเจาหนาท่ีรัฐ 

๒.2 กรอบแนวคิด นิยามตามเกณฑช้ีวัดความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 
กรอบแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 

องคประกอบหรือปจจัยท่ีนําไปสูการทุจริต ประกอบดวย Pressure/Incentive หรือแรงกดดัน
หรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาสซ่ึงเกิดจากชองโหวของระบบตาง ๆ คุณภาพการควบคุมกํากับ 
การควบคุมภายในขององคกรมีจุดออน และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระทํา 
ตามทฤษฎีสามเหลี่ ยมการทุจริต  (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎี  Triangle Fraud ของ 
Dr. Ronald R. Cressey (1940) ซ่ึงเปนนักสังคมวิทยาและอาชญวิทยา ชาวอเมริกัน ไดใหสมมติฐานไวใน
หนังสือชื่อ Other's People Money 

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  
   (Corruption Risk Assessment)     

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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นอกจากหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R.Cressey (1940) ยังมีทฤษฎี 

Four-Sided Diamond Fraud ของ David T.Wolfe and Dana R. Hermanson (2004) และทฤษฎี GONE 

Theory ของ Leonard J. Brook (2004) โดยหลักทฤษฎี ท้ังสามไดกลาวถึงสาเหตุจูงใจของพฤติกรรม    

ผูกระทําผิดหรือสิ่งท่ีจะกอใหเกิดการทุจริต ตามตารางดังนี้ 

 

Triangle Fraud Four-sided Diamond Gone Theory 

๑. Opportunity ๑. Capability 

๒. Opportunity 

๑. G-Greed 

๒. O-Opportunity 

๒. Pressure 

๓. Rationalization 

๓. Incentive / Motive 

๔. Rationalization 

๓. N-Need 

๔. E-Expectation 

 

(ขอมูลจากบทความ ผูตรวจบัญชีสหกรณ มีบทบาทและหนาท่ีในการปองกันและตรวจสอบการทุจรติในสหกรณไดอยางไร 
กรมตรวจบัญชีสหกรณ) 
 
 
 
 
 
 

คําอธิบายความหมายของคําศัพท ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต  

Opportunity โอกาส เหตุการณ สถานการณท่ีเอ้ืออํานวย มีสิ่งลอตาลอใจเปดโอกาสท่ีจะฉกฉวย
ผลประโยชน เนื่องจากความบกพรองหรือจุดออนของระบบงาน หรือชองวางของ
กฎระเบียบท่ีเปดโอกาสใหทําได 

Pressure ความกดดัน ความกดดัน และแรงกดดันเม่ือเกิดเหตุการณคับขันจากสภาพแวดลอม 
ท่ีเปนอยู มีความจําเปนตองการใชเงิน 

Incentive / Motive แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีสิ่งจูงใจ  

Capability ความสามารถ มีความสามารถท่ีทําไดท่ีเกิดจากอุปนิสัย ความสามารถเฉพาะตัวของ
ผูปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอ้ือประโยชนท่ีจะประพฤติมิชอบและทําการทุจริตได 

Rationalization มีเหตุผล มีเหตุผลเขาขางตนเองวาสามารถทําได คนอ่ืนยังสามารถทําไดโดยไมคิดวาผิด 
มีความสามารถ และโอกาสท่ีเกิดจากตําแหนงหนาท่ี       

Greed ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอ่ืนทําผิดแลวไมไดรับการลงโทษ จับไมได 
จึงหลงผิดอยากทําบาง ไมพึงพอใจในสิ่งท่ีตนมี  

Need ความตองการอยากได ความตองการหรือความจําเปนท่ีตองการใชเงิน จึงเปนแรงกดดัน
ใหทําทุกสิ่งท่ีทําไดเพ่ือใหไดเงินมา 

Expectation ความคาดหวัง คาดหวังวาสิ่งท่ีตนกระทําไมมีผูอ่ืนลวงรู และเอาผิดได หรือโอกาสท่ีจะ
ถูกคนพบการกระทําท่ีผิด ถูกจับไดและรับการลงโทษนอยมาก 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
                                    (Corruption Risk Assessment)   
   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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กรอบแนวคิดและนิยามท่ีเกี่ยวของกับการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

            การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการทุจริต
คอรรัปชัน (Corruption Control) ซ่ึงหมายถึง การไมกระทําและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมท้ังรวมมือกัน
ควบคุมไมใหเกิดการทุจริตในองคกร จึงเปนหลักการบริหารจัดการท่ีมุงสูการเปนการเปนราชการใสสะอาด 
สามารถสกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการ 
ตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเปนปจจัยพ้ืนฐานสําคัญในการดําเนินงานของสวนราชการ 
ใหมีความโปรงใส ตรวจสอบได  

   สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) ในฐานะกลไก
ของฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตในภาครัฐ ไดขับเคลื่อนการดําเนินการภายใตบริบท
ใหมท่ีเนนเรื่องการปองกัน ปองปรามท่ีเปนยุทธศาสตรสําคัญในการสกัดก้ัน ยั้บยั้งเพ่ือไมใหเกิดการทุจริต 
โดย การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเปนเครื่องมือหลักท่ี
สํานักงาน ป.ป.ท. ใชเพ่ือขับเคลื่อนใหหนวยงานของรัฐดําเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือปองกัน 
สกัดก้ัน ลด  และปดโอกาสการทุจริต  เพ่ือยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต Corruption 
Perceptions Index: CPI) โดยไดจําแนกประเภทการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตเปน ๓ ดาน ดังนี้ 
 
  ดานท่ี ๑ ความเสี่ยงการทุจริตท่ีดานการอนุมัติ อนุญาต  
 ดานท่ี ๒ ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
  ดานท่ี ๓ ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชจายงบประมาณ  
 
 

กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
 

- ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS)   

- CRMS จะตองสรางแรงจูงใจในการพัฒนาหนวยงานในเชิงบวกมากกวาทําใหเจาหนาท่ีของหนวยงานรูสึกกังวล 

- ผลการประเมิน CRMS  ควรใหแนวทางการพัฒนาท่ีชัดเจนใหกับหนวยงานไปในตัว 

- หนวยงานราชการท่ีไดรับการประเมิน CRMS ไดประโยชนจากการประเมิน สามารถนําผลการประเมินไปปรับปรุง     

  พัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และไดรับประโยชนในมุมของการสื่อสารภาพลักษณองคกร โดยเฉพาะ 

  การแสดงใหสังคมและสาธารณชนรับรูวาหนวยงานใหความสําคัญกับการยับยั้งการทุจริต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
                                    (Corruption Risk Assessment)   
   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  

ดานท่ี ๑ ดานการอนุมัติอนุญาต การใหบริการดานการอนุมัติ อนุญาต ตาม พ.ร.บ.การอํานวยความสะดวก

ในการใหบริการภาครัฐ 

ดานท่ี ๒ การใชอํานาจและ

ตําแหนงหนาท่ี 

การอํานาจหนาท่ี (Authority) คือ อํานาจท่ีไดมาจากการดํารงตําแหนงใด

ตําแหนงหนึ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ท่ีมีการปฎิบัติหรือละเวน 

การปฏิบัติ หรือประพฤติมิชอบ  

ดานท่ี ๓ ดานการใชจาย

งบประมาณ 

โครงการท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในป ท่ี ทําการประเมินของ 

ทุกประเภทงบประมาณไดแก งบดําเนินงาน งบลงทุน งบรายจายอ่ืน  

งบเงินอุดหนุนหรือเงินท่ีไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานอ่ืน งบกลาง  

เงินนอกงบประมาณ และ โครงการท่ีจายขาดจากเงินสะสมขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน 

 หมายเหตุ :  

           ๑. หนวยงานสามารถใชโครงการท่ีหนวยงาน “ไดรับการจัดสรร

งบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต ๕๐๐ ลานบาทข้ึนไปท่ีมีการ

จัดซ้ือจัดจาง มาทําการประเมินความเสี่ยงดานการใชจายงบประมาณได)  

            ๒. ในกรณีท่ีโครงการเปนโครงการผกูพันหลายป หนวยงานตอง

คัดเลือกข้ันตอนท่ีมีประเด็นความเสี่ยงการทุจริตตั้งแตระดับปานกลาง สูง 

สูงมาก มากําหนดมาตรการและดําเนินการไดภายในปงบประมาณนั้นๆ 
 

 

นิยามท่ีเกี่ยวของกับการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ศัพทเฉพาะ คําอธิบาย 

ความเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk) 
 
 

ความเส่ียง : เหตุการณท่ีมีความไมแนนอนและมีความเปนไปไดท่ีอาจจะเกิดข้ึน 

ทุจริต : การใชอํานาจรัฐในทางท่ีผิด : การดําเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจ
กอใหเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและการรับสินบน หรืออาจการกอใหเกิดการ
ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 

ปญหา หรือความตองการ : ของผูรับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง” หรือ Third Party 
หรือ Customs Broke หรือท่ีเรียกชื่ออยา’อ่ืน สําหรับดานการอนุมัติ อนุญาต ใหถือวา
เปนความเสี่ยงการทุจริตเนื่องจากความยุงยาก (Pain point)  อุปสรรคของหรือความ
ตองการของผูขอรับบริการ ในแตละจุดสัมผัสของการใหบริการเปนจุดเสี่ยงหรือเปนสื่อ  
การเรียกรองผลประโยชนท่ีไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด นําสูการจายเงินและ
คาธรรมเนียมนอกระบบ หรืออาจมีการเอ้ือประโยชน หรือการตอบแทนบุญคุณ 
ในรูปแบบตางๆอาจกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สวนรวม 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
                                    (Corruption Risk Assessment)   
   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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นิยามท่ีเกี่ยวของกับการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ศัพทเฉพาะ คําอธิบาย 

สินบน Bribery  สินบน  Bribery ISO 37001   : ได ให ความหมายสินบน  หมายถึง การเสนอ 
การสัญญา การให การรับ การเรียกรองผลประโชนท่ีไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด
(ผลประโยชนนั้นเปนไดท้ังในรูปตัวเงินและ ไมใชตัวเงิน) ท้ังทางตรงและทางออม และไม
วาจะเปนสถานท่ีใดๆ ก็ตาม โดยเปนการฝาฝนกฏหมายท่ีเก่ียวของ เพ่ือเปนการโนวนาว 
ห รื อ ต อ บ แ ท น เพ่ื อ ให บุ ค ค ล ก ระ ทํ า  ห รื อ ล ะ เว น ก า รก ระ ทํ า อั น เ ก่ี ย วข อ ง  
กับการดําเนินการตามหนาท่ีของบุคคลนั้น  (ตามความหมายของ ISO 37001 “offering, 
promising, giving, accepting or soliciting of an undue advantage of any 
value (which could be financial or non-financial), directly or indirectly, and 
irrespective of location(s), in violation of applicable law, as an inducement 
or reward for a person acting or refraining from acting in relation to the 
performance of that person’s duties.  
(ท่ีมา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation of ISO 37001 with Gift 
Giving and Receiving) 

ของขวัญ  
 
(ระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตร ี
วาดวยการใหหรือรขัองขวญั
ของเจาหนาทีข่องรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๕) 

 

เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชน อ่ืนใดท่ีใหแก กันเพ่ืออัธยาศัยไมตรี ให เปนรางวัล 
ใหโดยเสนหา ใหเพ่ือการสงเคราะห หรือใหเปนสินน้ําใจ และใหหมายความรวมถึง
ประโยชน อ่ืนใด อันอาจคํานวณเปนเงินได เชน การใหสิทธิพิเศษซ่ึงมิใชเปนสิทธ ิ
ท่ีจัดไวสําหรับบุคคลท่ัวไปในการไดรับการลดราคาทรัพยสินหรือการไดรับบริการ  
หรือการรับการฝกอบรม หรือการรับความบันเทิง ตลอดจนการออกคาใชจายในการ
เดินทาง หรือทองเท่ียว คาท่ีพัก คาอาหาร หรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะเดียว และไมวา 
จะใหเปนบัตร ตั๋ว หรือหลักฐานอ่ืนใด การชําระเงินใหลวงหนา หรือการคืนเงินหรือ
สิ่งของใหในภายหลัง 

การรับทรัพยสิน  
หรือประโยชนอ่ืนใด 
ตามธรรมจรรยา 

มาตรา ๑๒๘ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ เรื่องหลักเกณฑการรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของ
เจาหนาท่ีของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๓ ใหนิยาม “การรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดตาม
ธรรมจรรยา” หมายความวา การรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดจากญาติหรือ บุคคลท่ี
ใหกันในโอกาสตางๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือใหกัน
ตามมารยาทท่ีปฏิบัติกัน 

ประเดน็ความเส่ียง 
การทุจรติ 

เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบ หรือเหตุการณท่ีอาจจะความเสี่ยงการทุจริตใน
อนาคต  

โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณท่ีอาจจะเกิดข้ึน ท้ังท่ีเปนตัวเงินหรอืไมเปนตัวเงิน  

ระดับความรุนแรง
ของความเส่ียงการ
ทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ท่ีเปนผลจากการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก ๒ ปจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ 
(Impact)  

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
                                    (Corruption Risk Assessment)   
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นิยามท่ีเกี่ยวของกับการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ศัพทเฉพาะ คําอธิบาย 

ผูรับผิดชอบความ
เส่ียงการทุจริต  
(Risk Owner) 

ผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ          

 

 แนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจรติ 

มาตรการปองกันการทุจริต สามารถชวยลดความเสี่ยงท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได  
ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงดานการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน 
ท่ีเหมาะสมจะชวยลดความเสี่ยงการทุจริตได การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเปนเครื่องมือท่ีใชในการ
คนหา หรือระบุจุดออน (Weakness) ของระบบตางๆ ภายในองคกร ท่ีอาจเปนชองใหเกิดการทุจริต และเปน
การมุงหาความเปนไปได (Potential) ท่ีจะเกิดการกระทําการทุจริตในอนาคต ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการบริหาร
องคกรอยางมีธรรมาภิบาล จึงเปนเรื่องท่ีทุกองคกรจําเปนตองทํา เพราะหากองคกรไดทําการประเมิน 
ความเสี่ยงการทุจริตจะเปนหลักประกันความเชื่อม่ันใหองคกรในระดับหนึ่งวาการดําเนินการขององคกรจะไมมี
โอกาสเกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต องคการก็จะสามารถบริหารจัดการ และหา
มาตราการมาปองกันได หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวาองคกรท่ีไมไดทําการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 
ปจจัยสําเร็จในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
๑) ความมุงม่ันของผูนําองคกร ในการวางระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตขององคกร  

ท่ียอมรับวาความเสี่ยงการทุจริตมีอยูจริง หากมีประเด็นการทุจริตตองยกระดับเปนบทเรียนเพ่ือเรียนรูและหา
แนวทางการบริหารจัดการปองกันการเกิดซํ้า กุญแจสําคัญท่ีชวยผลักดันใหองคกรเติบโตไมใชความสามารถ 
ในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงการทุจริต แตคือการท่ีผูนําองคกรตองทําใหเรื่องของการบริหารความเสี่ยงการทุจริต
เปนนโยบายและแนวทางท่ีทุกสวนจะตองนําไปปฏิบัติ  

๒) ความเขาใจเรื่องความเสี่ยงการทุจริตในทิศทางเดียวกันของคนในองคกร 
๓) กําหนดกระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตอยางท่ัวถึงท้ังองคกรและกระทําการ 

อยางตอเนื่อง สมํ่าเสมอ มีตัวแทนผูเก่ียวของ การวิเคราะหประเมินความเสี่ยงการทุจริตตองมีความเท่ียงธรรม     
ดวยการมองจากบุคคลภายนอกมองไปท่ีกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมิน (Outside in) และอาจใหมี
ผูแทนจากภายนอก เชน ผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสีย เขามามีสวนรวมในการวิเคราะหประเมินความเสี่ยง 
การทุจริตเพ่ือใหมีมุมมองท่ีรอบดาน  
   ๔) มีการเปดเผยแผนและผลของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในเว็บไชตของหนวยงาน                    
และมีการสื่อสารภายในหนวยงาน ติดตามประเมินผลเพ่ือวัดประสิทธิผลของแผนบริหารจัดการความเสี่ยง  
การทุจริตอยางตอเนื่อง เนื่องจากรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอาจมีการเปลี่ยนแปลง มาตรการควบคุม 
ความเสี่ยงการทุจริตท่ีกําหนดไวเพียงพอหรือไม และมาตรการท่ีกําหนดไวใชไดจริงหรือใชไดจริง แตไมไดผล   
และสรางความตระหนัก (Awareness) เรื่องความเสี่ยงการทุจริตในองคกร 
 
 
  
                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
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 แนวทางการเปดเผยขอมูลของภาครัฐ  
  การเปดเผยขอมูลของภาครัฐ โดยเฉพาะการเปดเผยขอมูลการใชจายงบประมาณ ซ่ึงถือเปนขอมูล 

ท่ีมีความสําคัญตอการกําหนดนโยบายและยุทธศาสตร ตลอดจนมาตรการตาง ๆ ในการปองกันและ
ปราบปรามปญหาการทุจริตคอรรัปชันท่ีตรงจุดท่ีสุด 

   องคกรระดับนานาชาติ ในหลายประเทศ ตางตระหนัก ถึงความสําคัญของแนวคิดเรื่อง 
การเปดเผยขอมูลภาครัฐและไดพยายามรวมกันผลักดันแนวคิดของการเปดเผยขอมูลภาครัฐ (Open 
Government Data) ใหเกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม การเปดเผยขอมูลการดําเนินงานของภาครัฐถือเปน
เครื่องมือสําคัญในเพ่ิมประสิทธิภาพของความโปรงใสในการใหบริการของภาครัฐ ซ่ึงสะทอนถึงความรับผิดชอบ
และความโปรงใสของภาครัฐท่ีมีตอผูใชบริการทุกภาคสวน โดยประชาชนสามารถคนหาและเขาถึงขอมูลท่ีมี
คุณภาพของภาครัฐไดอยางสะดวก รวดเร็ว และสามารถตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยาง
ทันทวงที โดยประชาชนสามารถนําขอมูลตาง ๆ ไปใชประโยชนไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ังเปนการเพ่ิม
ศักยภาพดานการบริการของภาครัฐ ท้ังยังชวยลดคาใชจายและเพ่ิมมูลคาใหกับหนวยงานราชการ ทําให
ประชาชนไววางใจและเชื่อถือมากข้ึนอันจะสงผลตอภาพลักษณท่ีดีของหนวยงานภาครัฐ ตลอดจนเปนชองทาง
สําคัญในการใหประชาชนไดเขามาตรวจสอบการทํางานและการใชอํานาจของภาครัฐ ซ่ึงจะลดโอกาสในการ
เกิดคอรรัปชันอยางมีประสิทธิภาพอีกดวย และจะชวยเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันกับนานาประเทศและ
เพ่ือใหเกิดประโยชนสุขตอประชาชน และรักษาผลประโยชนของประเทศชาติสืบไป  

องคการสหประชาชาติ (2016) ไดนิยามขอมูลเปดของภาครัฐวา “ขอมูลของรัฐบาลท่ีถูกเปดเผย
ผานชองทางออนไลนเพ่ือใหทุกคนสามารถเขาถึง นําไปใชตอ หรือแจกจายไดโดยปราศจากขอจํากัดใดๆ”  

องคการเพ่ื อความรวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-
operation and Development - OECD) (2017)  ไดกําหนดนิยามของ “รัฐบาลเปด” วาเปน “วัฒนธรรม
การกํากับดูแลท่ีสงเสริมหลักการของความโปรงใส ความซ่ือสัตย ความรับผิดชอบและการมีสวนรวมของผูมีสวนได
เสีย ในอันท่ีจะสนับสนุนประชาธิปไตยและการเติบโตโดยรวม"  

ขณ ะท่ี  World Wide Web Foundation (2015) ได กํ าหนด คุณ ลั กษณ ะของข อ มูล เป ด ไว  
๕ ประการ คือ ๑) สามารถเขาถึงไดผานชองทางออนไลน (Available Online) เพ่ือเขาถึงผูใชงานจํานวนมาก
และหลากหลาย ๒) ทุกคนไดรับอนุญาตใหนําขอมูลนั้นไปใช และใชซํ้าได (Open-licensed) ๓) ประมวลผล
ดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ได  (Machine-readable) เพ่ือสามารถนําไปวิเคราะหตอยอดไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ๔) รวบรวมขอมูลท่ีกระจัดกระจายใหอยูในชุดขอมูล (Dataset) เดียวกัน และสามารถนําไป
วิเคราะหดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสไดงาย (Available in bulk) ๕) ไมเสียคาใชจาย (Free of charge) 
เพ่ือใหประชาชนไมวาจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมอยางไรสามารถเขาถึงไดโดยเสมอภาคกัน  
 

โครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ  (Infrastructure Transparency Initiative : CoST)  
โครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ ไดกําหนดแนวทางการเปดเผยขอมูลโครงการกอสราง ตั้งแต
กระบวนการจัดทําและนําเสนอโครงการ การเตรียมความพรอมของโครงการ การจัด ซ้ือจัดจาง  
ชวงการดําเนินโครงการ และหลังจากสิ้นสุดโครงการ โดยมีรายละเอียดขอมูลท่ีตองเปดเผยตอสาธารณะ 
ท้ังขอมูลเชิงรุก และขอมูลเชิงรับ เชน ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม จํานวนบริษัทท่ีเขารวมประกวดราคา  
มูลคาของสัญญา ขอบเขตงานตามสัญญา การเปลี่ยนแปลงมูลคาของสัญญา การเปลี่ยนแปลงขอบเขตสัญญา 
เหตุผลการเปลี่ยนแปลง การตรวจสอบและการประเมินผลโครงการ การจัดการขอรองเรียน เปนตน 
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  กรอบตามหลักมาตรฐาน Committee of Sponsoring Organization of the Treadway 
Commission (COSO) และ ISO 37001:2016 
 

                      ๑) COSO 2013 

                            กรอบหลักการควบคุมภายในองคกร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 
2013 (Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซ่ึงมาตรฐาน COSO เปนมาตรฐานท่ีไดรับ 
การยอมรับมาตั้งแตเริ่มออกประกาศใชเม่ือป ๑๙๙๒ โดยท่ีผานมา มีการออกแนวทางดานการควบคุมภายใน 
เพ่ิมเติมอีก ๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเม่ือป ๒๐๐๖ เปนแนวทางดานการทํารายงานทางการเงิน Internal Control 
over Financial Report Guidance for Small Public Companies ครั้งท่ี ๒ เม่ือป ๒๐๐๙ เปนแนวทาง
ดานการกํากับ ติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งท่ี ๓ ในป ๒๐๑๓ เปนแนวทาง
เพ่ิ ม เติ ม ด าน ก ารค วบ คุ ม ภ าย ใน  Internal Control – Integrated Framework : Framework and 
Appendices การปรับปรุงในป ๒๐๑๓ นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของป ๑๙๙๒ ท่ีกําหนดใหมีการควบคุม
ภายใน แตเพ่ิมเติมในสวนอ่ืน ๆ ใหชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งการเพ่ิมเติมเรื่องการสอดสองในภาพรวมของ
การกํากับดูแลกิจการ ดังนั้น การควบคุมภายในจึงถือวามีความสําคัญอยางยิ่ง ในการท่ีจะตอบสนองตอความ
คาดหวังของกิจการในการปองกันเฝาระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ COSO ไดผลักดันใหกิจการ
ตาง ๆ ทําการขับเคลื่อน The Three Lines of Defense และถือวาเปนสวนหนึ่งของ Internal Control 
Framework  
 

          2) มาตรฐาน COSO 2013  ประกอบดวย ๕ องคประกอบ ๑๗ หลักการ ดังนี้ 
 

 

องคประกอบท่ี ๑ : สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment) 
   หลักการท่ี ๑ – องคกรยึดหลักความซ่ือตรงและจริยธรรม 
   หลักการท่ี ๒ – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอการกํากับดูแล 
   หลักการท่ี ๓ - คณะกรรมการและฝายบริหาร มีอํานาจการสั่งการชัดเจน 
   หลักการท่ี ๔ - องคกร จูงใจ รักษาไว และจูงใจพนักงาน 
   หลักการท่ี ๕ – องคกรผลักดันใหทุกตําแหนงรับผิดชอบตอการควบคุมภายใน 
 องคประกอบท่ี ๒ : การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 
   หลักการท่ี ๖ – กําหนดเปาหมายชัดเจน 
   หลักการท่ี ๗ – ระบุและวิเคราะหความเสี่ยงอยางครอบคลุม 
   หลักการท่ี ๘ – พิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต 

                                           คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗   
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   หลักการท่ี ๙ – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงท่ีจะกระทบตอการควบคุมภายใน 

 องคประกอบท่ี ๓ : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 
   หลักการท่ี ๑๐ – ควบคุมความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได 
   หลักการท่ี ๑๑ – พัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีใชในการควบคุม 
   หลักการท่ี ๑๒ – ควบคุมใหนโยบายสามารถปฏิบัติได 
 องคประกอบท่ี ๔ : สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communication) 
   หลักการท่ี ๑๓ - องคกรมีขอมูลท่ีเก่ียวของและมีคุณภาพ 
   หลักการท่ี  ๑๔ - มีการสื่อสารขอมูลภายในองคกร ใหการควบคุมภายในดําเนินตอไปได 
   หลักการท่ี ๑๕ - มีการสื่อสารกับหนวยงานภายนอก ในประเด็นท่ีอาจกระทบตอ 
         การควบคุมภายใน 
 

 องคประกอบท่ี ๕ : กิจกรรมการกํากับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
   หลักการท่ี ๑๖ – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
   หลักการท่ี ๑๗ – ประเมินและสื่อสารขอบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลา 
      และเหมาะสม 
 
                  3) กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเส่ียงการทุจรติ มี ๔ กระบวนการ ดังนี้ 
                      Corrective : แกไขปญหาท่ีเคยรับรูวาเกิด สิ่งท่ีมีประวัติอยูแลว ทําอยางไรจะไมใหเกิดข้ึน
ซํ้าอีก 
                 Detective : เฝาระวัง สอดสอง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ทําอยางไรจะตรวจพบตอง
สอดสองตั้งแตแรก ตั้งขอบงชี้บางเรื่องท่ีนาสงสัยทําการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือใหขอมูลเบาะแสนั้นแก
ผูบริหาร   
                 Preventive : ปองกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมท่ีนําไปสูการสุมเสี่ยงตอการกระทําผิด                          
ในสวนพฤติกรรมท่ีเคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวามีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซํ้าอีก (Known Factor)  
ท้ังท่ีรูวาทําไป มีความเสี่ยงตอการทุจริต จะตองหลีกเลี่ยงดวยการปรับ Workflow ใหม ไมเปดชองวาง 
ใหการทุจริตเขามาไดอีก 
                  Forecasting : การพยากรณประมาณการสิ่งท่ีอาจจะเกิดข้ึนและปองกันปองปราม
ลวงหนาในเรื่องประเด็นท่ีไมคุนเคย ในสวนท่ีเปนปจจัยความเสี่ยงท่ีมาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนา 
ในอนาคต (Unknown Factor)  

           4) COSO 2017 (COSO ERM 2017) 
               COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and 

Performance มุงชี้ใหเห็นถึงการเชื่อมโยงการทํางานของกลไกการบริหารความเสี่ยงองคกรเขากับกลยุทธ และ
การดําเนินงานขององคกร ความเสี่ยงการทุจริตจึงเปนหัวใจสําคัญเพ่ือเปนกลไกในการผลักดันใหองคกรบริหาร
ความเสี่ยงการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถสราง มูลคาเพ่ิม (Value Enhancement) ใหกับองคกร 
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                       4.1) องคประกอบของกระบวนการบริหารความเส่ียงองคกร มี ๕ องคประกอบ ดังนี ้

 

            ๑ ) Governance and Culture (การกํากับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองคกร) 
ประกอบดวย บทบาทของคณะกรรมการ โครงสรางการดําเนินงานตามเปาหมายกลยุทธ การกําหนด
วัฒนธรรมท่ีพึงประสงค การยึดม่ันตอคานิยมองคกร และการสรางความเขมแข็งดานทุนมนุษย 
                      ๒) Strategy & Objective Setting (กลยุทธและวัตถุประสงคองคกร) ประกอบดวย                
การวิเคราะหบริบทของธุรกิจ การกําหนดระดับความสามารถในการรับความเสี่ยง การประเมินทางเลือก             
ของกลยุทธจัดการความเสี่ยงองคกร และการวางเปาประสงคทางธุรกิจภายใตความเสี่ยง 
                      ๓) Performance (เปาหมายผลการดําเนินงาน) ประกอบดวยการระบุความเสี่ยง                    
การประเมินระดับความรุนแรง การจัดลําดับความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง และการพิจารณาภาพรวม
ของความเสี่ยงองคกรท้ังหมด 
                      ๔) Review & Revision (การทบทวนและปรับปรุง) ประกอบดวย การประเมิน
ความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากการบริหารความเสี่ยง การทบทวนความสามารถในการจัดการและระดับความ
เสี่ยง และการปรับปรุงพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงองคกร 
                                 ๕) Information, Communication & Reporting (สารสนเทศ การสื่อสารและการรายงาน) 
ประกอบดวย การใชสารสนเทศสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การใชชองทางการสื่อสารตางๆ สนับสนุนการ
บริหารความเสี่ยง และการรายงานความสําเร็จการดําเนินการ รวมท้ังวัฒนธรรมความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึน 

สิ่งท่ี COSO พยายามมุงเนนนําเสนอในการปรับปรุงนี้ คือการแสดงใหเห็นวาการบริหาร   
ความเสี่ยงองคกรนั้น เก่ียวของเชื่อมโยงกับการสรางคุณคาผานกลยุทธและตัวแบบธุรกิจขององคกรอยางแทจริง 

         “Good risk management and internal control are necessary for 
long term success of all organizations.” – COSO 
(บทความจาก TRIS Academy Club Issue4 January 2018, "Organizational Excellence" โดย ดร.สุรเดช จอง
วรรณศิร ิผูอํานวยการ สถาบันวิทยาการจัดการ ทริส คอรปอเรชั่น) 
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     4.2) การบริหารความเส่ียงขององคกร หรือ ERM นั้นเปนแนวคิดในการบริหารความ
เส่ียงแบบใหม ซ่ึงแตกตางจากแนวคิดแบบเดิมหลายประการท่ีสําคัญมี ดังนี้ 

แบบเดิม ERM 

ทําแยกเปนสวน ๆ หรือฝาย ๆ ทําแบบบูรณาการท่ัวท้ังองคกร 
บริหารแบบตั้งรับ (รอใหเกิดปญหาแลวคอยแกไข) บริหารแบบเชิงรุก (ปองกันปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึน) 
ทําเปนครั้งคราวหรือเฉพาะกิจ ดําเนินการอยางตอเนื่อง 
มุงเนนดานลบเพ่ือลดความเสียหาย มุงเนนดานบวกดวยโดยแสวงหาโอกาสท่ีจะเปน 

ประโยชนแกองคกร ควบคูกับดานลบ 

   4.3) ISO 37001:2016  Anti-bribery Management Systems : ABMS 
         ISO 37001 มาตรฐานระบบการจัดการการตอตานการติดสินบน (anti-bribery 

management systems) ซ่ึงองคกรระหวางประเทศวาดวยมาตรฐาน (ISO International Standardized 
Organization) ประกาศเม่ือ ป ๒๕๕๘ ครอบคลุมตั้งแตการจัดตั้งระบบ กระบวนการดําเนินการ การธํารง
รักษา และการปรับปรุงพัฒนาระบบการจัดการการติดสินบน ตองมีการดําเนินการดวยมาตรการอยางเปน
ระบบท่ีสมเหตุสมผล เหมาะสม เพียงพอเพ่ือปองกันการติดสินบน ท่ีครอบคลุม    

 โครงสราง STRUCTURE OF ISO 37001 STANDARD ประกอบดวย 
    ๑. Scope ขอบเขต 
    ๒. Normative references การอางอิงตามกฎเกณฑ 
    ๓. Term and Definitions ขอกําหนดและคําจํากัดความ 
    ๔. Context of the organization บริบทขององคกร 
    ๕. Leadership ความเปนผูนํา 
    ๖. Planning การวางแผน 
    ๗. Support การสนับสนุน 
    ๘. Operation การทํางาน 
    ๙. Performance Evaluation การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
    ๑๐.Improvement การปรับปรุง 

               ในสวนโครงสรางของ ISO 37001 ขอ ๔ ไดกําหนดใหมีหลักการประเมินความเสี่ยงการติดสินบน 
(Bribery Risk Assessment) 

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  
 (Corruption Risk Assessment)   
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สวนท่ี สวนท่ี ๓๓  
เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยง        
การทุจริต” ( Corruption Risk Management Systems: CRMS) 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  
การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 

Management Systems: CRMS) เปนระบบท่ีสํานักงาน ป.ป.ท.ไดพัฒนาข้ึน สําหรับใชเปนกรอบแนวทาง 
ในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต โดยไดประยุกตใชแนวความคิดการบริหารจัดการความเสี่ยงตาม 
หลักสากล ซ่ึงประกอบดวย แนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงตามแนวของ Committee of Sponsoring 
Organization of the Treadway Commission (COSO) ซ่ึงประกอบดวย COSO 2013 internal Contro , 
COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance และ  ISO 
37001:2016 Anti-bribery Management Systems  

และระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: 
CRMS) ยังมุงใหมีการดําเนินการ ตามแนวทาง ของวงจร PDCA (Plan-Do-Check-Act) หรือ วางแผน -
ปฏิบัติ - ตรวจสอบ - ปรับปรุง) เพ่ือใหการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

๑. กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพ  

- ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) 

- CRMS จะตองสรางแรงจูงใจในการพัฒนาหนวยงานในเชิงบวกมากกวาทําใหเจาหนาท่ีของหนวยงานรูสึกกังวล 

- ผลการประเมิน CRMS  ควรใหแนวทางการพัฒนาท่ีชัดเจนใหกับหนวยงานไปในตัว 

- หนวยงานราชการท่ีไดรับการประเมิน CRMS ไดประโยชนจากการประเมิน สามารถนําผลการประเมินไปปรับปรุง
พัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และไดรับประโยชนในมุมของการสื่อสารภาพลักษณองคกร โดยเฉพาะการ
แสดงใหสังคมและสาธารณชนรับรูวาหนวยงานใหความสําคัญกับการยับยั้งการทุจริต 

๒. นิยามประเภทของความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี ๑ ดานการอนุมัติ
อนุญาต 

การใหบริการดานการอนุมัติ อนุญาต ตาม พ.ร.บ.การอํานวยความสะดวกในการ
ใหบริการภาครัฐ 

ดานท่ี ๒ การใชอํานาจและ
ตําแหนงหนาท่ี 

การอํานาจหนาท่ี (Authority) คือ อํานาจท่ีไดมาจากการดํารงตําแหนงใด
ตําแหนงหนึ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ท่ีมีการปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติในทางมิชอบ  

ดานท่ี ๓ ดานการใชจาย
งบประมาณ 

โครงการท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในปท่ีทําการประเมิน ของทุกประเภท
งบประมาณไดแก งบดําเนินงาน งบลงทุน งบรายจายอ่ืน งบเงินอุดหนุนหรือเงิน
ท่ีไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานอ่ืน งบกลาง เงินนอกงบประมาณ และ 
โครงการท่ีจายขาดจากเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ฯลฯ 
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 หมายเหตุ :  

           ๑. หนวยงานสามารถใชโครงการท่ีหนวยงาน “ไดรับการจัดสรร

งบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต ๕๐๐ ลานบาทข้ึนไปท่ีมีการจัดซ้ือ

จัดจาง มาทําการประเมินความเสี่ยงดานการใชจายงบประมาณได)  

         ๒. ในกรณีท่ีโครงการเปนโครงการผูกพันหลายป หนวยงานตอง
คัดเลือกข้ันตอนท่ีมีประเด็นความเสี่ยงการทุจริตตั้งแตระดับปานกลาง สูง สูง
มาก มากําหนดมาตรการและดําเนินการไดภายในปงบประมาณนั้นๆ 

 

๓. ระเบียบวิธีการประเมิน 
 

เครื่องมือท่ีใชในการประเมินการประเมินเชิงคุณภาพระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” 
(Corruption Risk Management Systems: CRMS) ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  

 

สัดสวน และน้ําหนักคะแนน 
ตัวช้ีวัด นําหนัก/

คะแนน 
ตัวช้ีวัด
ยอย 

จํานวนขอ 
ท่ีทําการ
ประเมิน 

1) แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต   ๖๐  
 
 

๔ 

 
 
 

๘ 

    ๑.๑ การกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
          (Risk criteria)  

๕ 

    ๑.๒ การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจรติ (Risk identification)  ๒๕ 
    ๑.๓ แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต   ๒๕ 
    ๑.๔ การรับรองแผนและการเปดเผยขอมูล ๕ 
๒) ผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ๔๐  

๒ 
 

๒     ๒.๑ การรายงานผลและการเปดเผยขอมูล  ๕ 
    ๒.๒ ผลการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ๓๕ 

 
รวม 

๑๐๐ ๖ ๑๐ 

 

  

 

ระดับผลการประเมินเชิงคุณภาพ 

ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) 

Excellent : E  (ดีเย่ียม) สูงกวา ๘๐ คะแนน 

Good : G  (ดี) ระหวาง ๖1 – 79 คะแนน 

Pass : P  (ผาน) ระหวาง 50 – 60 คะแนน 

Upgrade : U  (ปรับปรุง) ต่ํากวา 50 คะแนน 
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๔. ตัวช้ีวัด และเกณฑการประเมิน 

 

ตัวช้ีวัด และเกณฑการประเมิน ประกอบดวย ๒ ตัวช้ีวัดหลัก ไดแก  
     ตัวช้ีวัดท่ี ๑ แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต  ประกอบดวย ๔ ตัวช้ีวัดยอย 
     ตัวชี้ วัดที่ ๒ ผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตประกอบดวย ๒ ตัวชี้วัดยอย   

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
ตัวช้ีวัดท่ี ๑ แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประกอบดวย 4 ตัวช้ีวัดยอย (๖๐ คะแนน ) 

๑.๑ การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Risk criteria) (๕ คะแนน) 

      เกณฑการประเมิน ประกอบดวย ๒ เกณฑ คือ โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact)  
 
       เกณฑการประเมิน 
              - ไมมีเกณฑการประเมิน = 0 คะแนน 
              - มีเกณฑการประเมิน = 5 คะแนน 
 
1.2 การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต (Risk identification) (25 คะแนน) 

      1.๒.๑  มีความชัดเจน : การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตเปนหัวใจสําคัญ ตอง Point  Focus เหตุการณ 
ท่ีคาดการณ หรือพยากรณ ในอนาคตวาอาจจะเกิดการทุจริต หากไมมีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต  
การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตจึงตองใหชัดเจน เพ่ือจะนําไปสูการกําหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยง 
การทุจริตใหสามารถ ลดโอกาสหรือลดความเสี่ยงไดตรงจุด (ใคร ทําอะไร ท่ีไหน อยางไร) (ดูตัวอยางการระบุ
ประเด็นความเส่ียงการทุจริตประกอบ) (๑๐ คะแนน) 

  
     เกณฑการประเมิน 
            - การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต ไมมีความชัดเจน = ๐ คะแนน 
            - การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต มีชัดเจนบางสวน = ๕ คะแนน  
            - การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต มีความชัดเจนของการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต = ๑๐ 
คะแนน 
 
     ๑.๒.๒ ไมมีการระบุปญหาเปนความเสี่ยงการทุจริต : การประเมินความเสี่ยงการทุจริตตองไมนําปญหามาเปน
ความเสี่ยงการทุจริต (๕ คะแนน)  

      เกณฑการประเมิน 
           - มีการระบุปญหามาเปนความเสี่ยงการทุจริตเปนสวนใหญหรือท้ังหมด = ๐ คะแนน  
            - มีการระบุท้ังปญหาและความเสี่ยง = ๒ คะแนน  
            - มีการระบุความเสี่ยงท้ังหมด = ๕ คะแนน   
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ตัวช้ีวัดท่ี ๑ แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประกอบดวย 4 ตัวช้ีวัดยอย (๖๐ คะแนน ) 

      ๑.๒.๓ มีผลการประเมินเปนความเสี่ยงในระดับตั้งแตปานกลาง สูง หรือสูงมาก : การประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริต ของกระบวนงานหรือโครงการ โดยหลักการการประเมินความเสี่ยงของข้ันตอนการดําเนินงานมีโอกาสท่ีจะ
มีความเสี่ยงในระดับท่ีแตกตางกัน จึงมีความเปนไปไมไดท่ีทุกข้ันตอนจะมีความเสี่ยงระดับต่ําท้ังหมด (๕ คะแนน) 
 
      เกณฑการประเมิน 
             - มีผลการประเมินระดับความเสี่ยงระดับต่ําท้ังหมด = ๐ คะแนน  
             - มีผลการประเมินความเสี่ยงอยูระหวาง ระดับปานกลาง – สูงมาก หรือระดับใดระดับหนึ่ง แตตอง
ไมใชความเสี่ยงระดับต่ําเทานั้น = ๕  คะแนน  
 
 
     ๑.๒.๔ มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตท่ีมุงเนนการรับสินบน Bribery Risk หรือการรับของขวัญ Gift  
จากการปฏิบัติหนาท่ี หรือผลประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ท่ีสามารถคํานวณมูลคาได (5 คะแนน) 
 
      เกณฑการประเมิน 
             - ไมมีการประเมินความเสี่ยงการรับสินบน  = ๐ คะแนน 
             - มีการประเมินความเสี่ยงการรับสินบน = ๕ คะแนน  
 
 
 
๑.๓ แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
      1.๓.๑  มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตสอดคลอง เชื่อมโยงกับประเด็นความเสี่ยงท่ีไดจากการ
ประเมิน (15 คะแนน) 
                หากมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต สวนใหญเปนการอบรมใหความรู ปลูกจิตสํานึก การ
ประกาศ No Gift Policy ในภาพรวมขององคกร การดําเนินการตามระเบียบกฎหมายการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญท่ีมี
ความรู การกํากับดูแลโดยผูบังคับบัญชา โครงการเขารวม CoST หรือ IP หรืออ่ืนๆ ในทํานองเดียวกันนี้ จะถือวา
เปนมาตรการท่ีไมสอดคลอง 
 
        เกณฑการประเมิน 
              - ไมสอดคลองท้ังหมด = ๐ คะแนน 
              - สอดคลองบางสวน = ๘ คะแนน 
              - สอดคลองกับประเด็นความเสี่ยงท่ีประเมินท้ังหมด =  ๑๕ คะแนน  
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      ๑.๓.๒ มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ท่ีกําหนดไวในแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ตองเปน
มาตรการฯ ท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยงท่ีไดจากการประเมินของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 ดังนั้น 
หากเปนมาตรการควมคุมความเสี่ยงการทุจริตท่ีหนวยไดดําเนินการอยูแลว หากจะนํามาเปนมาตรการของ
ปงบประมาณ ๒๕๖7 ตองแสดงใหเห็นชัดเจนวา เปนมาตรการท่ีจัดทําเพ่ิมเติมจากมาตรการเดิมอยางไร   
(1๐ คะแนน) 
 

        เกณฑการประเมิน 

              - เปนมาตรการท่ีมีการดําเนินการกอนปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 มีการบังคับใชไปแลว  = ๐ คะแนน 
              - เปนมาตรการท่ีจะดําเนินการใน ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 บางสวนดําเนินการในปถัดไปดวย = ๒ 
คะแนน 
              - เปนมาตรการท่ีจะมีดําเนินการใน ปงบประมาณ พ.ศ. 2567 ท้ังหมด = ๑๐ คะแนน 

๑.๔ การรับรองแผนและการเปดเผยขอมูล (๕ คะแนน) 
      แผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณพ.ศ.๒๕๖๖ ตองไดรับความเห็นชอบหรือไดรับ
อนุมัติ จากผูบริหารของหนวยงาน และนําเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน (๕ คะแนน) 
       
       เกณฑการประเมิน 
               - ไมมีการเสนอแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ตอผูบริหารสูงสุด ของหนวยงานหรือผูบริหาร 
                 ท่ีกํากับดูแล และเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน = ๐ คะแนน 
               - มีการเสนอแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ตอผูบริหารสูงสุด ของหนวยงานหรือผูบริหาร 
                 ท่ีกํากับดูแล และเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน = ๕ คะแนน  
ผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ตัวช้ีวัดท่ี ๒ ผลการดําเนินการตามแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต (๔๐ คะแนน) 

๒.๑ การรายงานผลและการเปดเผย (๕ คะแนน) 
  รายงานผลการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๖ ตองมีการเสนอรายงาน

ตอผูบริหารของหนวยงาน และนําเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน (๕ คะแนน) 
 

        เกณฑการประเมิน 
              - ไมมีการรายงานผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  = ๐ คะแนน 

         - มีการรายงานผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตตอผูบริหารสูงสุด 
           ของหนวยงานหรือผูบริหารท่ีกํากับ ดูแล และเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน = ๕ คะแนน 

๒.๒ ผลการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต(๓๕ คะแนน) 
  การดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตตองเปนการดําเนินการในปงบประมาณ  

พ.ศ. ๒๕๖๖ เทานั้น (๓๕ คะแนน) 
 

        เกณฑการประเมิน 
                - มีมาตรการ แตอยูระหวางดําเนินการยังไมสามารถบังคับใชได = ๑๐ คะแนน 
                - มีมาตรการและการดําเนินการจนแลวเสร็จมีการบังคับใชแลว ๑ มาตรการ = ๒๐ คะแนน 
                - มีมาตรการและการดําเนินการจนแลวเสร็จมีการบังคับใชแลว ๒ มาตรการ = ๒๕ คะแนน 
                - มีมาตรการและการดําเนินการจนแลวเสร็จมีการบังคับใชแลว ๓ มาตรการข้ึนไป = ๓๕ คะแนน 
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หมายเหตุ : กระบวนงานดานท่ี ๑ และดานท่ี ๒  หากเปนกระบวนงานท่ีเคยทําการประเมินความ

เสี่ยงการทุจริต สงสํานักงาน ป.ป.ท. ในปท่ีผาน ๆ มา หากนํามาทําการประเมินในปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖7 
จะตองแสดงใหเห็นวาจากการประเมินในครั้งนี้พบความเสี่ยงในประเด็นใดเพ่ิมเติม สวนในดานท่ี ๓ ตองเปน
โครงการ/งานท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 
 

 
 

 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 
                                    (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



                      สวนท่ี สวนท่ี 44  
    กลไกและแนวทางการขับเคลื่อนกลไกและแนวทางการขับเคลื่อน  และวิธีการประเมินความเสี่ยงและวิธีการประเมินความเสี่ยง    

                  การทุจริตการทุจริต  ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๒๕๖77  

4.๑ กลไกในการขับเคล่ือนการประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 

4.2 แนวทางการขับเคล่ือนการดําเนินการประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 

๑. กลุมเปาหมายและการขับเคล่ือน 
 กลุมเปาหมายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 รวมจาํนวน ๔๒๓ หนวยงาน ไดแก 

 หนวยงานระดับกรม/เทียบเทาจํานวน ๑๖๖ หนวยงาน
 รัฐวิสาหกิจ จํานวน ๕๕ หนวยงาน
 องคการมหาชน จํานวน ๕๕ หนวยงาน
 หนวยงานอ่ืน ๆ ของรัฐ จํานวน ๑๙ หนวยงาน
 จังหวัด จํานวน ๗๖ จังหวดั
 องคกรปกครองทองถิ่นรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานคร สํานักงานเขตใน

กทม. ๕๐ เขตและเมืองพัทยา) จํานวน ๕๒ หนวยงาน
กลไกการขับเคลื่อนโดยใหศูนยปฎิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) กระทรวง ขับเคลื่อนหนวยงาน

ระดับกรม/เทียบเทา รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน ภายใตสังกัด/กํากับ ในสวนของ ศปท.กระทรวงมหาดไทย 
ใหรวมจังหวัด กรุงเทพมหานคร รวมท้ังสํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยาดวย     

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
 (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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4.3 กระบวนงาน/โครงการ ท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
 

 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 มีรายละเอียด ดังนี้ 
 

กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 
ประเภทท่ี รายละเอียด 

๑ 
 

หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา : ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. 
กําหนด จํานวน ๑ กระบวนงาน/โครงการ เพียงอยางใดอยางหนึ่ง (รายละเอียดตามแนบทาย)  

๒ รัฐวิสาหกิจ : ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจางงบประมาณป  
พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๓ 
 

องคการมหาชน : ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง งบประมาณป 
พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๔ หนวยงานอ่ืนๆของรัฐ : ให ทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง 
งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

 
๕ 
 

จังหวัด : จังหวัดท่ีไดรับการจัดสรรงบพัฒนาจังหวัด/กลุมจังหวัด ใหทําการประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ  
(งบพัฒนาจังหวัด /กลุมจังหวัด) ของสวนราชการระดับภูมิภาค 

๖ 
 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น (กทม. สํานักงานเขต กทม และเมืองพัทยา) 
     (๑) กรุงเทพมหานคร ให ทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง 
งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 
     (๒) สํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยา ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
กระบวนงานการใหบริการ ตาม พรบ.การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ                     
ทางราชการ พ.ศ.๒๕๕๘ ใหคัดเลือก ๑ กระบวนงาน  

  
๔.๔ วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต มีข้ันตอนหลัก ๕ ข้ันตอน และตารางประกอบการประเมิน ดังนี้ 
 

    ๑) การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการ 
       ๒) การกําหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
                  ๓) การกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

               ๔) การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

                         ๕) การจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

      ข้ันตอนท่ี ๑ การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการ 
                                     หนวยงานจะตองคนหากระบวนงานซ่ึงเปนภารกิจงานหลักของหนวยงานท่ีมีความ
เสี่ยงการทุจริต การคนหาความเสี่ยงการทุจริตอาจคนหาจากความเสี่ยงท่ีเคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซํ้าสูง  
มีประวัติอยูแลว (Known Factor ) และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเสี่ยงจากการพยากรณ ใน
อนาคตวามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ในข้ันตอนนี้เปนการตั้งสมมุติฐานหรือ เปนการพยากรณลวงหนาท่ี
อาจเกิดข้ึนในอนาคตเพ่ิมเติม (Scenario) เปนการมองขอมูลไปขางหนา (Forward looking information) โดยไม
คํานึงวาหนวยงานมีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตนั้น อยูแลวหรือไม โดยการมองความเสี่ยงการทุจริต 
ดวยขอมูลท่ีเลวรายท่ีสุด (Worst Case) หลักการท่ีสําคัญ ตองไมเอาปญหาหรือขอจํากัดจากการบริหารงาน 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
                                     (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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ในปจจุบัน เชน ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไมมีหรือไมพอบุคลากรไมมีความรู ความเขาใจ ไมมี
จิตสํานึก ซ่ึงเปนความเสี่ยงท่ีการดําเนินงานอาจไมบรรลุเปาหมายมาปนกับความเสี่ยงการทุจริต เพราะจะทํา
ใหละเลยการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

   ข้ันตอนท่ี ๒ การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต  
                 เปนขั้นตอนหลังจากที่หนวยงานตกลงรวมกันวาจะนํากระบวนงานใดมาจัดทํา

แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงาน หลังจากนั้นใหหนวยงานนํากระบวนงานนั้นมาระบุรายละเอียด
ข้ันตอนการดําเนินงานในกระบวนงานนั้น และทําการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในแตละข้ันตอน โดย
การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตใหอธิบายรายละเอียดเหตุการณท่ีมีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริตวามี
รูปแบบพฤติการณการทุจริตท่ีในแตละข้ันตอนในการดําเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการ
ประเมิน ใหละเอียดและชัดเจนมากท่ีสุดวา ใคร ทําอะไร ท่ีไหน อยางไร โดยเฉพาะรายละเอียดในสวนท่ี
เจาหนาท่ีรัฐเขาไปมีพฤติกรรมทุจริตอยางไร โดยผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือโครงการ (Risk 
Owners) และตัวแทนของหนวยงานอาจมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกดวยก็ได 
เนื่องจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners สวนใหญไมยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพรอง
ของตนเอง ผูประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงไมใช Risk Owners เทานั้น 
                ข้ันตอนท่ี ๓ การกาํหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
                                หนวยงานตองกําหนดเกณฑสําหรับใชในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของ
กระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมิน ตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก ๒ ปจจัย คือดานโอกาส 
(Likelihood)  และดานผลกระทบ (Impact)  และการใหคะแนนท้ัง ๒ ปจจัย รายละเอียด ดังนี้  
     โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเปนไปได ท่ีจะเกิดเหตุการณ 
ความเสี่ยงในชวงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถ่ี หรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณนั้น ๆ  
     ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากความ 
เสี่ยงนั้น โดยสามารถแบงเปนผลกระทบทางดานการเงินและผลกระทบท่ีไมใชการเงิน 

            ในคูมือนี้เปนเพียงตัวอยางในการกําหนดเกณฑ โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (Likelihood) 
และผลกระทบ (Impact) ท้ังนี้หนวยงานตองเปนผูกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามความ
เหมาะสมของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 

 

๑. ตัวอยาง เกณฑโอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
 

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 

๕ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกวา ๕ ครั้งตอป 

๔ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๔ ครั้งตอป 

๓ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๓ ครั้งตอป 

๒ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน ๒ ครั้งตอป 

๑ โอกาสเกิดการกระทําทุจริต ๑ ครั้งตอป 
 

 
 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
                                     (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
๕  เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูงมาก (รอยละ ๑๐ ข้ึนไป ) 

 

๔ เหตุการณท่ีอาจเกิดไดสูง (รอยละ ๑๐ ) 
 

๓ เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนบางครั้ง (รอยละ ๕ ) 
 

๒ เหตุการณท่ีอาจเกิดข้ึนนอยมาก (นอยกวารอยละ ๓ )  
 

๑ เหตุการณไมนามีโอกาสเกิดข้ึน ( ไมเกิดข้ึนเลย)  
 

 

๒. ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact) ทางดานการเงิน 

ระดับความรนุแรงของผลกระทบ (Impact) 
๕ ความเสียหายตั้งแต........................... บาท ถึง......................... บาท 

 

๔ ความเสียหายตั้งแต.......................... บาท ถึง......................... บาท 
 

๓ ความเสียหายตั้งแต.......................... บาท ถึง......................... บาท 
 

๒ ความเสียหายตั้งแต......................... บาท ถึง......................... บาท 
 

๑ ความเสียหาย.................................. บาท หรือนอยกวา 
 

 

๓. ตัวอยาง เกณฑผลกระทบ (Impact)  ท่ีไมใชทางดานการเงิน 
 

   
 
 
 
 
 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
๕ - เกิดความเสียหายตอรัฐเจาหนาท่ีถูกลงโทษชี้มูลความผิดเขาสูกระบวนการทางยุติธรรม 

- เกิดการฟองรองตอศาล หรือหนวยงานกํากับดูแล องคกรตรวจสอบทําการตรวจสอบ 
  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

๔ - ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเรื่องความโปรงใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลนลงขาว 
  อยางตอเนื่อง และสังคมใหความสนใจ 
- รองเรียนตอสื่อมวลชนและมีการออกขาว 

๓ - หนวยตรวสอบของหนวยงาน หรือหนวยตรวจสอบจากภายนอกเขาตรวจสอบขอเท็จจริง 
- มีการสงหนังสือรองเรียนและตั้งคําถามตอการทํางานโดยไมไดรับคําตอบท่ีชัดเจน 

๒ - ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน มีคนรองเรียน แจงเบาะแส 
- เริ่มมีความกังวลและสอบถามขอมูล 

๑ - แทบจะไมมี 
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 ๔. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๕ สูง  สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
๔ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 

๓ ต่ํา ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

๒ ต่ํา ต่ํา ปานกลาง สูง สูงมาก 

๑ ต่ํา ต่ํา ปานกลาง สูง สูง 

ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 
 

      สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ํา      สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง   
     สีสม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง           สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก 

 

 ข้ันตอนท่ี ๔ การประเมินความเส่ียงการทุจริต              
                  หลังจากหนวยงานระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในแตละข้ันตอนของกระบวนงานแลว 

หลังจากนั้นหนวยงานตองใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริตในแตละข้ันตอนของการดําเนินงาน โดยการให
คะแนนความเสี่ยงการทุจริตโดยพิจารณาจากข้ันตอนการดําเนินงานพิจารณา จาก ๒ ปจจัย คือ โอกาสเกิด 
(Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะไดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) วาอยู
ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือตํ่า ตามเกณฑท่ีหนวยงานไดกําหนดไว โดยตารางการระบุประเด็นความ
เสี่ยงการทุจริต การใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต  

 
    

 
 
 

ลําดับ
ท่ี 

ขั้นตอน 
การดําเนินงาน 

ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริต                      

Risk Score (L x I) 
Likelihood Impact Risk 

Score 

ระดับ 

ความเสี่ยง 

 

 

         
 

 

 

 

      

 

 

      

 
 

แบบตารางการประเมนิความเสี่ยงการทุจริต 

ระบุประเด็นความเส่ียง

การทุจริตในแตละ

ขั้นตอนของการ

ดําเนินงานโดยละเอียด 

อธิบายรูปแบบ /วธิีการ

ที่อาจเกิดการทุจริต 

ในอนาคต 

                                          

ใหคะแนน ตาม

เกณฑ L และ I 

ตามที่หนวยงาน

กําหนด 

 

นําผลคูณ 
 (L x I)   

ใสคะแนน  

 

ระบุระดับ                 

ความเส่ียง 

ตํ่า/ปานกลาง/สูง/สูง

มาก  (ดูตามตาราง

จัดระดับความรุนแรง

ความเส่ียงการทุจริต) 

 

  ระบุขั้นตอนการ

ดําเนินงานของ

กระบวนงานหรือ

โครงการต้ังแตตน

จนส้ินสุด ที่ทํา

การประเมิน 
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ข้ันตอนท่ี ๕  การจัดทําแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
                            มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางท่ี กําหนดข้ึนเพ่ือควบคุม หรือลดโอกาส 
ความเสี่ยงการทุจริต  โดยความเสี่ยงการทุจริตท่ีอยูในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทําแผนบริหารจัดการ
ความเสี่ยงการทุจริตเปนลําดับแรก สวนลําดับความเสี่ยงท่ีอยูในโซนสีสม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลําดับตอมา 
มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตอาจมีหลากหลายวิธีการ หนวยงานควรทําการคัดเลือก วิธีท่ีดีท่ีสุด และ
ประเมินความคุมคาและเหมาะสมกับระดับความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดจากการประเมินมาประกอบดวย                     
          การจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ใหนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต
ของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินของหนวยงานท่ีมีอยูในปจจุบัน (Key Controls in place)  
มาทําการประเมินวามีประสิทธิภาพอยูในระดับใด ดี พอใช หรือออน เพ่ือพิจารณาจัดทํามาตรการควบคุม
ความเสี่ยงการทุจริตเพ่ิมเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
ควรเชื่อมโยงใหมีความสอดคลองกับความเสี่ยงท่ีประเมินไว และตองมีการติดตามเพ่ือประเมินการบริหาร 
ความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ท่ีกําหนดไวเพ่ือเปนการยืนยันผลวา
มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด หรืออาจตองเพ่ิมเติมหรือปรับแผน
บริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตใหมหากพบวารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไป  
 

4.๕ แนวทางการจัดทํามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต 

4.๕.1 แนวความคิด 
          มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตในแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงาน 
ท่ีจัดสงสํานักงาน ป.ป.ท. ท่ีผาน ๆ มาพบวา สวนใหญไดนําข้ันตอนการปฎิบัติงานตามระเบียบ กฎหมายและ
มาตรการอบรมปลูกจิตสํานึก โครงการอบรมใหความรู หรือนโยบาย มาตรการตาง ๆ ของหนวยงานท่ีประกาศ
ในภาพรวมขององคกรมากําหนดเปนมาตรการ โดยไมสอดคลอง ตรงประเด็นจุดเสี่ยงการทุจริตท่ีแทจริง  
คูมือฉบับนี้ขอนําแนวตัวอยาง การจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตซ่ึงเปนหัวใจสําคัญ เพ่ือใหคดี
การทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง ตามเปาหมายแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ประเด็นท่ี ๒๑  
การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนแมบทยอยดานการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
                 การจัดทํามาตรการเปนวิธีการออกแบบระบบหรือกระบวนงานอยางเปนระบบ ซ่ึงสิ่งท่ีตองการ
อันดับแรกของการจัดทํามาตรการปองกันความเสี่ยงการทุจริต คือ ผลลัพธ (Outcome) ซ่ึงการท่ีจะบรรลุ
เปาหมายจะตองมีวิธีการ (How To) อันประกอบดวยกระบวนการนําเขา (Input) เชน ข้ันตอน กระบวนงาน 
เพ่ือทําใหมาตรการท่ีตั้งไวบรรลุเปาหมาย หากมีผลลัพธเกิดข้ึนมากกวา ๑ อยาง ผลลัพธนั้นเปนผลพลอยได  
(By Product) ของมาตรการท่ีกําหนดไว          
                  ขอมูลท่ีนํามาจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ตองไดมาจากการรวบรวมขอมูล 
วิเคราะหขอมูลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามรูปแบบพฤติการณความเสี่ยงการทุจริต เสมือนเปน
ตนน้ํา เพ่ือนํามาสูการกําหนดมาตรการไดตรงจุด เปนเสมือนกลางน้ํา สวนมาตรการท่ีกําหนดไวตองนําสูการ
บังคับใช ดวยการกํากับ ติดตาม ประเมินผลเพ่ือนํามาทบทวนในการปรับมาตรการใหสามารถควบคุมความ
เสี่ยงไดอยางมีประสิทธิภาพ มาตรการท่ีดีตองสามารถตอบสนอง รูปแบบพฤติการณของความเสี่ยงท่ีคนพบ
เปนเสมือนปลายน้ํา มาตรการตางๆ ตองมีการทบทวน ประเมินผลอยางตอเนื่อง เพราะรูปแบบการทุจริต  
มีการพัฒนาเปลี่ยนรูปแบบอยูตลอดเวลาเชนกัน 
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4.๕.2 แนวตัวอยาง การจัดทํามาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Control) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.๕.3 การควบคมุการปฏิบัติงาน (Operational Control)  

                  Operational Control การระบุวามาตรการควบคุม ข้ันตอนตรวจสอบการทํางาน 

หรือขอปฏิบัติอะไรท่ีใชลดหรือปองกันความเสี่ยงการทุจริต เชน 

                        จัดใหมี Documentation ในการปฎิบัติงาน เชน การบันทึกภาพ เสียง ฯลฯ 

                 การใชเอกสาร การรับรองตนเองเพ่ือควบคุมในข้ันตอนท่ีไมสามารถตรวจสอบได 
หรือตรวจสอบไดยาก หรือไมสามารถพิสูจนได  
                  การแบงแยกหนาท่ีความรับผิดชอบการตรวจสอบ ตรวจทาน 

                 การกระทบขอมูล อยางนอย ๒ แหลงขอมูลใหตรงกัน  
                 การตรวจนับทางกายภาพจริง (ไมตรวจเพียงเอกสารอยางเดียว) 
                   การใชระบบเทคโนโลยีมาสนับสนุนการใหบริการ เพ่ือลดการเผชิญหนา  
                   เปลี่ยน/ปรับ Process 
                   ลดข้ันตอน ลดดุยพินิจ  

๔.๕.๔ สภาพแวดลอมการควบคุม (Control Environment) เชน 
4.๕.4.1 การเปดเผยขอมูล 

                             ขอมูลเปดภาครัฐ หมายถึง ขอมูลของรัฐบาลท่ีถูกเปดเผยผานชองทาง
ออนไลน เพ่ือใหทุกคนสามารถเขาถึงนําไปใชตอหรือแจกจายไดโดยปราศจากขอจํากัดใดๆ (องคการสหประชาติ, 
2016) รัฐบาลเปด คือ วัฒนธรรมการกํากับดูแลท่ีสงเสริมหลักการของความโปรงใส ความชื่อสัตยความ
รับผิดชอบและการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในอันท่ีจะสนับสนุนประชาธิปไตยโดยรวม (OECD, 2017)  

 
 
 
 
 
 
 
 

Operational 

Control 

Control 

Environment 

Monitoring 

Control 
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คุณลักษณะของขอมูลเปด  (World Wide Web Foudation, 2015) 
 
 

 
 
 

 ลักษณะของขอมูลท่ีเปดเผย (Open Data) 
 ๑) ขอมูลถูกตองครบถวนสมบูรณ (Complete) 
 ๒) เปนขอมูลพ้ืนฐานไมถูกปรุงแตง (Primary) 
 ๓) อยูในเวลาท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาคุณภาพของขอมูล (Timely) 
 ๔) สะดวกในการเขาถึง (Accessible) 
 ๕) สามารถนําไปใชประโยชนโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสสามารถประมวลผลได  
                              (Machine Process able) 
 ๖) ตองเปดเผยโดยไมเลือกปฏิบัติ (Non-discriminatory) 
 ๗) ตองไมมีลิขสิทธิ์ (Non-proprietary) 
 ๘) ทุกคนมีสิทธิใชขอมูลได (License-free) 
 

               การเปดเผยขอมูลภาครัฐ ถือเปนเครื่องมือสําคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพของความโปรงใส  
ในการดําเนินงานของภาครัฐ และสงเสริมการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนแลว ขอมูลเหลานี้
ประชาชนสามารถนําไปใชประโยชนในการปรับปรงุและพัฒนาผลิตภณัฑ บริการ หรอืสรางสรรคนวัตกรรมใหม  
ซ่ึงเปนการปรับปรุงประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการดําเนินงานของภาครัฐ ท้ังยังชวยลดคาใชจาย 
และเพ่ิมมูลคาใหกับหนวยงานราชการ ตลอดจนเปนกลไกสําคัญในการตรวจสอบการทํางานและการใชอํานาจ
ของภาครัฐ ลดโอกาสการเกิดทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพอีกดวย ท้ังนี้เพ่ือใหการปฎิบัติราชการสามารถบรรลุ
เปาประสงคเพ่ือประโยชนสุขของประชาชนและรักษาผลประโยชนของประเทศชาติ ซ่ึงจะชวยเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแขงขันกับนานาประเทศและพัฒนาสูความยั่งยืนไดอยางสมบูรณ 

4.๕.4.๒ การจัดทําแนวปฎิบัติท่ีดี เพ่ือเปนมาตรการควบคุมความเสี่ยงการเรียก-รับ หรือ
ยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดไมวาเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืน หรือผลประโยชนในรูปแบบตางๆ เชน ไมรับ
สินบน สินน้ําใจ และไมเรียกรองผลประโยชนรวมถึงการกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ
                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
                                     (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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ผลประโยชนสวนรวมของหนวยงาน จากการปฎิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของของกระบวนงานท่ีทําการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยตองเปนมาตรการท่ีเปนผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเฉพาะ
กระบวนงานหรือโครงการท่ีทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต แนวปฏิบัติตองสอดคลองกับลักษณะงานของ
เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ (ตองไมเปนนโยบาย มาตรการ คูมือ หรือแนวทางท่ีประกาศในภาพรวมของหนวยงาน 
ท่ีไมมีการระบุเฉพาะเจาะจงท่ีสําหรับเจาหนาท่ีประเภทท่ีมีความเสี่ยงสูงชัดเจน) 
      ตัวอยาง การจะรับของขวัญและหรือผลประโยชนใดๆ จากการปฎิบัติหนาท่ี ตองสามารถ
ตอบคําถามนี้ใหไดกอน 

- ใครให ถาไมใชเรามีตําแหนงหนาท่ีนี้เคาจะใหเราหรือไม 
- ใหอะไร ของขวัญ สินน้ําใจ หรือการเลี้ยงรับรองหรูหรา หรือแพงเกินไปหรือไม 
- ใหเม่ือใด ชวงเวลาหรือความบอยครั้งในการใหหรือเลี้ยงรับรอง  
  เชน ใกลการขออนุมัติอนุญาต ตอใบอนุญาต ประมูลโครงการของรัฐ  
- ทําไมตองรับ รับแลวจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงดุลยพินิจ หรือเอ้ือประโยชน 
  ภายหลังหรือไม ผลประโยชนในรูปแบบตางๆ  เชน 

สินบน (Bribery) :  ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด ท่ีเสนอวาจะให สัญญาวาจะให มอบให  
การยอมรับ การให หรือการรองขอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อันสงผลตอการตัดสินอยางใดอยางหนึ่งในลักษณะจูงใจใหกระทํา
การ หรือไมกระทําการท่ีขัดตอหนาท่ีความรับผิดชอบ 
  คาอํานวยความสะดวก :  คือคาใชจายจํานวนเล็กนอยท่ีจายใหแกเจาหนาท่ีรัฐอยางไมเปน
ทางการเปนการใหเพียงเพ่ือใหม่ันใจวาเจาหนาท่ีรัฐจะดําเนินการตามข้ันตอน กระบวนการหรือเปนการกระตุน
ใหดําเนินการอยางรวดเร็วข้ึน โดยกระบวนการนั้นไมตองใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีรัฐเปนการกระทําอันชอบดวย
หนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐผูนั้น 
  คารับรอง และของขวัญ คารับรองและของขวัญ : เปนคาใชจายในการดําเนินกิจกรรมของ
ผูรับบริการรัฐ เพ่ือสรางความสัมพันธอันดี หรือเปนการแสดงออกซ่ึงสินน้ําใจ วัฒนธรรมทางสังคม ซ่ึงอาจ
รวมถึง คาท่ีพัก คาโดยสาร การศึกษาดูงาน คาอาหารและเครื่องดื่ม บัตรกํานัล ฯลฯ 

สินน้ําใจ :  คือความเอ้ือเฟอเปนผลท่ีเกิดข้ึนจากการมีน้ําใจ ความมีมิตรไมตรี การดูแลกัน 
และกัน เปนตน โดยอาจหวังการเอาประโยชนจากการใชอํานาจรัฐของผูรับในอนาคต 
                    คาใชจายอ่ืน ๆ ท่ีเปนคาสิ่งของใด ๆ ท่ีมีคาทางการเงินรวมถึงสิ่งใชแทนเงินสดและสิ่งท่ี
สามารถแลกเปลี่ยนเปนสินคาหรือบริการได   
                   ขอควรระวัง : การรับ ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด  โดยธรรมจรรยาและการรับของขวัญ
จากการปฏิบัติหนาท่ี จะมีความแตกตางกัน โดยธรรมจรรยา: หมายถึง การรับทรัพยสินหรือ ประโยชนอ่ืนใด
อันอาจคํานวณเปนเงินไดจากบุคคลท่ีใหกันในโอกาสเทศกาลหรือวันสําคัญ ซ่ึงแตกตางจากการรับของขวัญ 
ของกํานั ล  จากการปฏิ บั ติ หน า ท่ี   การรับของขวัญ  หรือประโยชน อ่ืน ใดจากการปฏิ บั ติ หน า ท่ี 
อาจมีความเสี่ยงเปนการรับสินบน ผลประโยชนทับซอน หรือการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of 
interests: COI) เปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนระหวาง การขัดกันของประโยชนสวนตนของเจาหนาท่ี นักการเมือง  
หรือพนักงานท่ีนํามาตัดสินใจในการดําเนินกิจกรรมท่ีเปนประโยชนสวนรวม จนทําใหเกิดความไมเปนกลาง  
ไมมีความสมดุลและไมถูกตองของผลประโยชนท่ีจะเกิดข้ึนกับสวนรวมตามวัตถุประสงคท่ีวางไวเทาท่ีควร  
ซ่ึงปจจัยตาง ๆ เหลานี้จะสามารถนําไปสูการทุจริตได 

ประเภทของผลประโยชนทับซอนหรือการขัดกันแหงผลประโยชน มี ๓ ประเภทไดแก 
                    ๑. ผลประโยชน ทับซอน ท่ี เกิด ข้ึนจริง (actual) คือ มีความทับซอนระหวาง

ผลประโยชนสวนตนและสาธารณะเกิดข้ึน 
                    ๒. ผลประโยชนทับซอนท่ีเห็น (perceived & apparent) เปนผลประโยชนทับซอน

ท่ีคนเห็นวามี แตจริงๆอาจไมมีก็ไดถาจัดการผลประโยชนทับซอนประเภทนี้อยางขาดประสิทธิภาพ ก็อาจนํามา

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
                                     (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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ซ่ึงผลเสียไมนอยกวาการจัดการผลประโยชนทับซอนท่ีเกิดข้ึนจริง ขอนี้แสดงวาเจาหนาท่ีไมเพียงแตจะตอง
ประพฤติตนอยางมีจริยธรรมเทานั้นแตตองทําใหคนอ่ืนๆรับรู และเห็นดวยวาไมไดรับประโยชนเชนนั้นจริง 

                    ๓. ผลประโยชนทับซอนท่ีเปนไปได (potential) ผลประโยชนสวนตนท่ีมีในปจจุบัน
อาจจะทับซอนกับผลประโยชนสาธารณะไดในอนาคต 
                             สําหรับลักษณะการขัดกันแหงผลประโยชนท่ีสํานักงานคณะกรรมการปองกันการ
ทุจริตแหงชาติกําหนดในปจจุบันมี ๙ ลักษณะ ดังนี้ 

๑. การรับผลประโยชนตาง ๆ 
๒. การทําธุรกิจกับตนเองหรือเปนคูสัญญากับหนวยงานท่ีตนสังกัด 
๓. การทํางานหลังจากพนตําแหนงเจาหนาท่ีหรือเกษียณอายุราชการ 
๔. การทํางานอาชีพพิเศษท่ีตรงกับหนาท่ีของรัฐ 
๕. การใชขอมูลภายในของทางราชการเพ่ือประโยชนของตนเองและพวกพอง 
๖. การใชทรัพยสินของทางราชการเพ่ือประโยชนสวนตัว 
๗. การนําโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพ่ือผลทางการเมือง 
๘. การใชตําแหนงหนาท่ีเอ้ือประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง 
๙. การใชอิทธิพลเขาไปมีผลตอการตัดสินใจของเจาหนาท่ีของรัฐ หรือหนวยงานของ

รัฐอ่ืนลักษณะพฤติกรรมท่ีสงผลใหเกิดผลประโยชนทับซอน 
          4.๕.5 การควบคุม การตรวจสอบ (Monitoring Control)  
          การออกแบบระบบตรวจเฝาระวัง (MONITORING SYSTEM) วงรอบการติดตามผลและ/หรือ
รอบการสุมตรวจสอบ ตรวจอะไร ใครเปนผูตรวจ เปนระยะต้ังแตเริ่มจนสิ้นสุดโครงการ/การตรวจแบบไมแจง
ลวงหนา (Surprise check) หรือการวางระบบในการตรวจสอบถวงดุล (Check and Balance) การแบงแยก
หนาท่ีเพ่ือลดชองทางในการเกิดการทุจริต ตามหลัก 3-Lines of Denfense ระบบการตรวจสอบยอนกลับ 
(Traceability System) เปนตน 

 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
                                     (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



  สวนท่ี 5สวนท่ี 5  
การรายงานและแบบรายงานการรายงานและแบบรายงาน  

5.1 การรายงานประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 
1) การรายงาน สํานักงาน ป.ป.ท. ไดกําหนดรอบการรายงานไว 2 รอบ ดังนี้

  (รอบท่ี ๑) รายงานการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
      หนวยงานตองจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ตามแบบรายงาน ในรูปแบบ ไฟล 

MS Excel และเผยแพรบนเวบ็ไชตของหนวยงาน (จัดสงภายในวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖7)  
      สําหรับโครงการจัดชื้อจัดจาง ใหแนบรายละเอียดประมาณการงบประมาณแตละรายการของ

โครงการ ตามแบบรายงาน ในรูปแบบไฟล MS Excel พรอมรายงานรอบท่ี ๑ ทุกโครงการ 
(รอบท่ี ๒) รายงานการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
หนวยงานตองรายงานผลหรือความกาวหนาของการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยง

การทุจริต และใหเผยแพรบนเว็บไชตของหนวยงาน ตามแบบรายงาน ในรูปแบบไฟล MS Excel (จัดสง
ภายในวันท่ี ๑ กรกฏาคม ๒๕๖7) 

 
     ท้ังนี้ ใหจัดสงรายงานประเมินความเส่ียงการทุจริต (รายงานรอบท่ี ๑ และรายงานรอบท่ี ๒) 

มายังกลุมงานประเมินความเส่ียงการทุจริตในภาครัฐ กองบริหารความเส่ียงและสกัดกั้นการทุจริตในภาครัฐ 
ในรูปแบบไฟล MS Excel มายังไปรษณียอิเล็กทรอนิกส Email : risk_29@pacc.go.th   

2) แบบรายงาน
2.1) แบบรายงานรอบท่ี ๑

       (๑) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๑ แบบรายงานการกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
          (ใชกับทุกหนวยงาน) 

 (๒) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๒ แบบรายงานการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
         (ใชกับทุกหนวยงาน) 

 (๓) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๓ แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
         (ใชกับทุกหนวยงาน) 

     (๔) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๔ แบบรายงานประมาณการงบประมาณโครงการจัดชื้อจัดจาง 

 (ใชกับหนวยงานท่ีประเมินความเส่ียงการทุจริตดานท่ี ๓ ) 
 2.2) แบบรายงานรอบท่ี ๒ 

 (๑) แบบรายงาน Sheet ท่ี ๕ แบบรายงานผลการดําเนินการแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
  (ใชกับทุกหนวยงาน) 

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรับปรุง) ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
 (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 

mailto:risk_29@pacc.go.th
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5.2 ตัวอยางแบบรายงานประเมินความเส่ียงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 
                            
  
           
          โดยมีรายละเอียดของแบบรายงาน ดังนี้ 
 

แบบรายงาน Sheet ท่ี ๑ แบบรายงานการกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

 

แบบรายงาน Sheet ท่ี ๒ แบบรายงานการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

 

 

แบบรายงานรอบท่ี ๑  
 

การกําหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  

 (สามารถปรับไดตามความเหมาะสมของหนวยงาน) 
 

 

ตองกรอกใหครบทุก Colum 

ระบุข้ันตอนการดําเนินงาน

ของกระบวนงานหรือ

โครงการต้ังแต ตนจน

สิ้นสุดที่ทําการประเมิน 

ระบุประเด็นความเสีย่ง

การทุจริตในแตละข้ันตอน

ของการดําเนินงานโดย

ละเอียด อธิบายรูปแบบ /

วิธีการที่อาจเกิดการทุจริต 

ในอนาคต 

 

ใหคะแนน ตาม

เกณฑ L และ I 

ตามที่

หนวยงาน

กําหนด 

 

นําผลคูณ (L x I)   

ใสคะแนน และระดับวา 

สูงมาก/สูง/ปานกลาง/ตํ่า           

(ดูตามตารางจัดระดับความ

รุนแรงความเสี่ยงการทุจริต) 

 

    

1 2 3 4 

1 

2 

 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรังปรุง) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7  
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แบบรายงาน Sheet ท่ี ๓ แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

 

 

แบบรายงาน Sheet ท่ี ๔ แบบรายงานประมาณการงบประมาณโครงการจัดช้ือจัดจาง 

 

 

 

 

การกําหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ตอง
สอดคลองกับประเด็นความเสี่ยง และมีวิธีดําเนินการ 
ที่สามารถดําเนินการไดในปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

1 2 3 

4 5 6 7 

8 9 10 11 

หมายเหตุ : กรณีหนวยงานที่เลือกความเสี่ยงการทุจริต
ดานที่ 3 โครงการจัดซื้อจัดจาง ขอใหหนวยงานกรอก
ขอมูลรายละเอียดใน Sheet ที่ 4  

 

 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรังปรุง) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7  
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แบบรายงาน Sheet ท่ี ๕  แบบรายงานผลการดําเนินการแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบรายงานรอบท่ี ๒  
 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ฉบับปรังปรุง) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7  
                                     (Corruption Risk Assessment) 

 สํานักงาน ป.ป.ท. 



สวนท่ี สวนท่ี ๖๖  
ภาคผนวกภาคผนวก  

๖.๑๖.๑ กระบวนงาน/โครงการ ท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 มีรายละเอียด ดังนี้ 
กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองทําการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 

ประเภทท่ี รายละเอียด 

๑ หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา : ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. 
กําหนด จํานวน ๑ กระบวนงาน/โครงการ เพียงอยางใดอยางหนึ่ง  

๒ รัฐวิสาหกิจ : ให ทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจางงบประมาณ 
ป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๓ องคการมหาชน : ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจางงบประมาณ 
ป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๔ หนวยงานอ่ืนๆของรัฐ : ให ทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง 
งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 

๕ 
จังหวัด : จังหวัดท่ีไดรับการจัดสรรงบพัฒนาจังหวัด/กลุมจังหวัด ใหทําการประเมินความเสี่ยง 
การทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 
(งบพัฒนาจังหวัด /กลุมจังหวัด) ของสวนราชการระดับภูมิภาค 

๖ องคกรปกครองสวนทองถิ่น (กทม. สํานักงานเขต กทม และเมืองพัทยา) 
     (๑) กรุงเทพมหานคร ให ทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โครงการจัดชื้อจัดจาง 
งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๖7 ท่ีมีวงเงินสูงสุด จํานวน ๑ โครงการ 
     (๒) สํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขต และเมืองพัทยา ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
กระบวนงานการใหบริการ ตาม พรบ.การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของ                     
ทางราชการ พ.ศ.๒๕๕๘ ใหคัดเลือก ๑ กระบวนงาน  

 คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
 (Corruption Risk Assessment)   

 สํานักงาน ป.ป.ท. 
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๖.๒ รายช่ือหนวยงาน 

       ๖.๒.๑ หนวยงานระดับกรม/เทียบเทา ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. 
กําหนด จํานวน ๑ กระบวนงาน/โครงการ เพียงอยางใดอยางหนึ่ง (รายละเอียด ดังนี้)      

กระบวนงานหรือโครงการท่ีตองประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 

ท่ี ๑. สํานักนายกรัฐมนตรี ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑ สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตร ี 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒ กรมประชาสัมพันธ 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๓ สํานักคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี 2. กระทรวงกลาโหม ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๔ สํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕ กองทัพบก ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๖ กองทัพเรือ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗ กองทัพอากาศ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘ กองบัญชาการกองทัพไทย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี 3. กระทรวงการคลัง ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๙ สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๐ กรมธนารักษ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

1๑ กรมบัญชีกลาง ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๒ กรมศุลกากร ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

1๓ กรมสรรพสามิต ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๔ กรมสรรพากร ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๕ สํานักงานบริหารหนี้สาธารณะ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๖ สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

1๗ สํานักงานคณะกรรมการนโยบาย

รัฐวิสาหกิจ 

๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี 4. กระทรวงการตางประเทศ ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๘ สํานักงานปลัดกระทรวงการตางประเทศ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๑๙ กรมการกงสุล ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๒๐ กรมความรวมมือระหวางประเทศ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖  
                                     (Corruption Risk Assessment) 
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๒๑ กรมพิธีการทูต ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒๒ กรมยุโรป ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒๓ กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒๔ กรมอเมริกาและแปซิฟกใต ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒๕ กรมอาเซียน ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒๖ กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒๗ กรมสารนิเทศ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒๘ กรมองคการระหวางประเทศ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๒๙ กรมเอเซียตะวันออก ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๓๐ กรมเอเซียใต ตะวันออกกลางและแอฟริกา ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี 5. กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๓๑ สํานักงานปลัดกระทรวงการทองเท่ียว 

และกีฬา 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๓๒ กรมพลศึกษา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๓๓ กรมการทองเท่ียว ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี 6. กระทรวงพลังงาน ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๓๔ สํานักงานปลัดกระทรวงพลังงาน ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๓๕ กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๓๖ กรมธุรกิจพลังงาน 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๓๗ กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ

พลังงาน 

3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๓๘ สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี 

 

7. กระทรวงพาณิชย 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๓๙ สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๔๐ กรมการคาตางประเทศ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๔๑ กรมการคาภายใน ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๔๒ กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

                                         คูมือแนวทางการประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖  
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๔๓ กรมทรัพยสินทางปญญา 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๔๔ กรมพัฒนาธุรกิจการคา 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๔๕ กรมสงเสริมการคาระหวางประเทศ 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๔๖ สํานักงานนโยบายและยุทธศาสตรการคา 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี 

 

8. กระทรวงมหาดไทย 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๔๗ สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๔๘ กรมการปกครอง ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การใหบริการท่ีกระทบตอความม่ันคง (เชน

งานดานสัญชาติ การทําบัตรประชาชน    

การเพ่ิมชื่อในทะเบียนบาน) ของหนวยงาน

ระดับอําเภอ 

 

๔๙ กรมการพัฒนาชุมชน 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕๐ กรมท่ีดิน 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๕๑ กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕๒ กรมโยธาธิการและผังเมือง 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕๓ กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

กระบวนการพิจารณาจัดสรรงบอุดหนุน

เฉพาะกิจใหกับ เทศบาลตําบล และ อบต. 

ท่ี 

 

9. กระทรวงยุติธรรม 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๕๔ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๕๕ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๕๖ กรมบังคับคดี 1 การพิจาณาอนุมัต ิอนุญาตของทางราชการ 

๕๗ กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๕๘ กรมราชทัณฑ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การวางระบบและการกํากับดูแลการจัดชื้อ

เครื่องบริโภคใหกับผูตองขัง  

 

๕๙ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๖๐ สํานักงานกิจการยุติธรรม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๖๑ สถาบันนิติวิทยาศาสตร ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
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๖๒ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 

2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี                    

การบริหารเงินกองทุนเพ่ือการปองกันและ

แกไขปญหายาเสพติด 

๖๓ กรมคุมประพฤติ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี 

 

10. กระทรวงแรงงาน 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๖๔ สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๖๕ กรมการจัดหางาน 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
๖๖ กรมพัฒนาฝมือแรงงาน ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๖๗ กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
๖๘ สํานักงานประกันสังคม ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี                    

การบริหารเงินกองทุนประกันสังคม 
 

ท่ี 

 

11. กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๖๙ สํานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๐ กรมชลประทาน 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๑ กรมตรวจบัญชีสหกรณ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๗๒ กรมประมง 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๓ กรมปศุสัตว 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๔ กรมพัฒนาท่ีดิน 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๕ กรมวิชาการเกษตร 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๗๖ กรมสงเสริมการเกษตร 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๗๗ กรมสงเสริมสหกรณ 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี                    

การบริหารกองทุนสหกรณ 

๗๘ สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๗๙ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

 

๘๐ สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหาร

แหงชาต ิ

๑ การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทาง

ราชการ 

๘๑ กรมการขาว 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๒ กรมหมอนไหม 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๓ กรมฝนหลวงและการบินเกษตร 3 โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 
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ท่ี 12. กระทรวงคมนาคม ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๘๔ สํานักงานปลัดกระทรวงคมนาคม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๕ กรมเจาทา ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๘๖ กรมการขนสงทางบก 1 การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๘๗ กรมทาอากาศยาน ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๘ กรมทางหลวง ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๘๙ กรมทางหลวงชนบท ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๙๐ สํานักงานนโยบายและแผนการขนสงและ
จราจร 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๙๑ กรมการขนสงทางราง ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 
 

ท่ี ๑๓. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๙๒ สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม 

๓ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
ของสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดลอมจังหวัด (ทสจ.) 

๙๓ กรมควบคุมมลพิษ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๙๔ กรมทรัพยากรทางทะเลชายฝง ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๙๕ กรมทรัพยากรธรณี ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๙๖ กรมทรัพยากรน้ํา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๙๗ กรมทรัพยากรน้ําบาดาล ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๙๘ กรมปาไม ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

๙๙ กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

๑๐๐ กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๑๐๑ สํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

ท่ี ๑๔. กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑๐๒ สํานักงานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ
และสังคม 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๐๓ กรมอุตุนิยมวิทยา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

๑๐๔ สํานักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๐๕ สํานักงานสถิติแหงชาต ิ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
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ท่ี ๑๕. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
ม่ันคงของมนุษย 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

๑๐๖ สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความม่ันคงของมนุษย 

๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การบริหารกองทุนเพ่ือการปองกันและ

ปราบปรามการคามนุษย 

๑๐๗ กรมกิจการเด็กและเยาวชน ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การบริหารกองทุนคุมครองเด็ก 

๑๐๘ กรมกิจการผูสูงอายุ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

การบริหารกองทุนผูสูงอายุ 

๑๐๙ กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
การบริหารกองทุนสงเสริมความเทาเทียม
ระหวางเพศ 

๑๑๐ กรมพัฒนาสังคมและสวสัดิการ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
การกํากับ ดูแลการดําเนินงานของนิคม
สรางตนเอง 

๑๑๑ กรมสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน
พิการ 

๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
การบริหารกองทุนสงเสริมและพัฒนาการ
บริหารกองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการ 
 

ท่ี ๑๖. กระทรวงวัฒนธรรม ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๑๒ สํานักงานปลัดกระทรวงวัฒนธรรม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

1๑๓ กรมการศาสนา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

1๑๔ กรมศิลปากร ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

1๑๕ กรมสงเสริมวัฒนธรรม ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

1๑๖ สํานักงานศิลปวัฒนธรรมรวมสมัย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

1๑๗ สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี ๑๗. กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม 

ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๑๘ สํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม  

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

1๑๙ กรมวิทยาศาสตรบริการ  ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๒๐ สํานักงานปรมาณูเพ่ือสันติ  ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๒๑ สํานักงานการวิจัยแหงชาติ  ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

กระบวนงานการทุนวิจัยและนวัตกรรม 
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ท่ี ๑๘. กระทรวงศึกษาธิการ ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๒๒ สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี                        
กระบวนงานจัดสรรเงินอุดหนุนการศึกษา
เอกชน 

1๒๓ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๒๔ สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๒๕ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ึน

พ้ืนฐาน 
๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

กระบวนงาน ระบบการอุดหนุนเงิน
การศึกษาของรัฐ 

1๒๖ สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษา
เอกชน 

๒ เงินอุดหนุนการศึกษาโรงเรียนเอกชน  
(เงินอุดหนุนรายบุคคล) 

1๒๗ สํานักงานสงเสริมการศึกษานอกระบบและ
การศึกษาตามอัธยาศัย 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๒๘ สํานักงานคณะกรรมการขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา 

๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 

ท่ี ๑๙. กระทรวงสาธารณสุข ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๒๙ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ๒ การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
1๓๐ กรมการแพทย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๓๑ กรมควบคุมโรค ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๓๒ กรมการแพทยแผนไทยและการแพทย

ทางเลือก 
๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๓๓ กรมวิทยาศาสตรการแพทย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๓๔ กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๓๕ กรมสุขภาพจิต ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๓๖ กรมอนามัย ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 
1๓๗ สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ๑ การพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทาง

ราชการ 
1๓๘ สถาบันพระบรมราชชนก ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 

ท่ี ๒๐. กระทรวงอุตสาหกรรม ประเมินความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 

1๓๙ สํานักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
1๔๐ กรมโรงงานอุตสาหกรรม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
1๔๑ กรมสงเสริมอุตสาหกรรม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
1๔๒ กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
1๔๓ สํานักงานคณะกรรมการออยและน้ําตาล

ทราย 
๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
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1๔๔ สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม ๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
1๔๕ สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

 
ท่ี หนวยงานไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี

กระทรวง หรือทบวง 
ประเมินความเส่ียงการทุจริต 

ดานท่ี   กระบวนงาน/งาน/โครงการ 
1๔๖ สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตร ี ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
1๔๗ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
1๔๘ สํานักขาวกรองแหงชาติ  ๒ การใชตาํแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
1๔๙ สํานักงบประมาณ  ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
1๕๐ สํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาต ิ  ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
1๕๑ สํานักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือ

ประสานงานโครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชดําริ 
 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสดุ 

1๕๒ สํานักงานราชบัณฑิตยสภา  ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๕๓ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
1๕๔ สํานักงานคณะกรรมการขาราชการ 

พลเรือน  
๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๕๕ สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ  

๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๕๖ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ 

๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๕๗ สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ 
 
 
  

๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
กระบวนงานจัดสรรงบเงินอุดหนุนของ
สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาต ิ 

1๕๘ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
1๕๙ สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอก

เงิน 
๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๖๐ สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน
  

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 

1๖๑ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  

๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 

1๖๒ สํานักงานทรัพยากรน้ําแหงชาต ิ        ๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสงูสุด 
1๖๓ ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดน

ภาคใต 
๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

1๖๔ กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักร  

๒ การใชตําแหนงหนาท่ีและอํานาจ 
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1๖๕ สํานักงานคณะกรรมการนโยบายท่ีดิน
แหงชาต ิ

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

๑๖๖ สํานักงานขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ยุทธศาสตรชาติและการสรางความสามัคคี
ปรองดอง 

๓ โครงการจัดชื้อจัดจางท่ีมีวงเงินสูงสุด 

 

หมายเหตุ : กรณีหากหนวยงานไมสามารถดําเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตตามกระบวนงาน/
โครงการ ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด ขอใหหนวยงานทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามความ
เหมาะสมของหนวยงาน ท้ังนี้ใหหนวยงานระบุเหตุผลประกอบไวดวย 
 

           ๖.๒.๒  หนวยงานประเภทรัฐวิสาหกิจ  ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. 

กําหนด ดังนี้ 

ลําดับท่ี รายช่ือหนวยงาน 
 

1 ธนาคารอาคารสงเคราะห  
2 ธนาคารออมสิน 
3 ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย 
4 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
5 ธนาคารเพ่ือการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย 
6 ธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย 
7 บริษัท บริหารสินทรัพย ธนาคารอิสลามแหงประเทศไทย จํากัด 
8 สํานักงานธนานุเคราะห 
9 สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล 

10 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
11 การไฟฟานครหลวง 
12 การไฟฟาสวนภูมิภาค 
13 การประปานครหลวง 
14 การประปาสวนภูมิภาค 
15 การทางพิเศษแหงประเทศไทย 
16 การรถไฟแหงประเทศไทย 
17 การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย 
18 การทาเรือแหงประเทศไทย 
19 การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
20 การยางแหงประเทศไทย 
21 การเคหะแหงชาติ 
22 การยาสูบแหงประเทศไทย 
23 การกีฬาแหงประเทศไทย 
24 การทองเท่ียวแหงประเทศไทย 
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ลําดับท่ี รายช่ือหนวยงาน 
 

25 สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย 
26 องคการพิพิธภัณฑวิทยาศาสตรแหงชาต ิ
27 องคการสะพานปลา 
28 องคการคลังสินคา 
29 องคการจัดการน้ําเสีย 
30 องคการตลาดเพ่ือเกษตรกร 
31 องคการอุตสาหกรรมปาไม 
32 องคการเภสัชกรรม 
33 องคการสุรา กรมสรรพสามิต 
34 องคการตลาด 
35 องคการสวนสัตวแหงประเทศไทย 
36 องคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย 
37 องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 
38 องคการสวนพฤกษศาสตร 
39 บริษัท ขนสง จํากัด 
40 บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด 
41 บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) 
42 บริษัท อูกรุงเทพ จํากัด 
43 บริษัท โทรคมนาคมแหงชาติ จํากัด (มหาชน) 
44 บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) 
45 บริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) 
46 บริษัท วิทยุการบนิแหงประเทศไทย จํากัด 
47 บริษัท ธนารักษพัฒนาสินทรัพย จํากัด 
48 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดยอม 
49 โรงงานไพ กรมสรรพสามิต 
50 สถาบันการบินพลเรือน 
51 โรงพิมพตํารวจ สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ
๕๒ บริษัท สหโรงแรมและการทองเท่ียว จํากัด  
๕๓ บริษัท รถไฟฟา ร.ฟ.ท. จํากัด 
๕๔ บริษัท เอสอารที แอสเสท จํากัด 
๕๕ บริษัทโรงแรมทาอากาศยานสุวรรณภูมิ จํากัด 
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 ๖.๒.๓  หนวยงานประเภทองคการมหาชน  ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน 

ป.ป.ท. กําหนด ดังนี้ 

  ลําดับท่ี รายช่ือหนวยงาน 
 

1 องคการบริหารการพัฒนาพ้ืนท่ีพิเศษเพ่ือการทองเท่ียวอยางยั่งยืน (องคการมหาชน) 
2 สํานักงานสงเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 
3 สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม  
4 สํานักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส (องคการมหาชน) 
5 สถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (องคการมหาชน) 
6 สํานักงานสงเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องคการมหาชน) 
7 สํานักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (องคการมหาชน) 
8 ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร (องคการมหาชน) 
9 สํานักงานบริหารและพัฒนาองคความรู (องคการมหาชน) 

10 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
11 สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) 
12 สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตรวิจัยและนวัตกรรม 
13 สํานักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องคการมหาชน) 
14 สํานักงานพิพิธภัณฑเกษตรเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว (องคการมหาชน) 
15 สถาบันวิจัยและพัฒนาพ้ืนท่ีสูง (องคการมหาชน)  
16 สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน (องคการมหาชน) 
17 สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ํา (องคการมหาชน) 
18 สํานักงานสงเสริมเศรษฐกิจสรางสรรค (องคการมหาชน)  
19 สถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล (องคการมหาชน) 
20 สถาบันระหวางประเทศเพ่ือการคาและการพัฒนา (องคการมหาชน) 
21 สถาบันสงเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการทํางาน (องคการมหาชน)  
22 สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติ (องคการมหาชน) 
23 สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ 
24 สํานักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องคการมหาชน) 
25 สถาบันวิจัยดาราศาสตรแหงชาติ (องคการมหาชน) 
26 กองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสรางสรรค 
27 กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ 
28 สถาบันการแพทยฉุกเฉินแหงชาต ิ
29 สํานักงานนวัตกรรมแหงชาติ (องคการมหาชน) 
30 สํานักงานความรวมมือพัฒนาเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบาน (องคการมหาชน) 
31 สํานักงานสภานโยบายการอุดมศึกษาวิทยาศาสตรวิจัยและนวัตกรรมแหงชาติ 
32 สถาบันบริหารจัดการธนาคารท่ีดิน (องคการมหาชน) 
33 องคการบริหารจัดการกาซเรือนกระจก (องคการมหาชน) 
34 สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติ  
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  ลําดับท่ี รายช่ือหนวยงาน 
 

35 ศูนยความเปนเลิศดานชีววิทยาศาสตร (องคการมหาชน)  
36 สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา  
37 สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) 
38 สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา 
39 สํานักงานกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติ 
40 สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย (องคการมหาชน) 
41 สํานักงานสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
42 สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
43 สถาบันสงเสริมศิลปหัตถกรรมไทย (องคการมหาชน) 
44 โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ  
45 สถาบันเทคโนโลยีปองกันประเทศ 
46 ศูนยคุณธรรม (องคการมหาชน) 
47 โรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน) 
48 สถาบันมาตรวิทยาแหงชาต ิ
49 หอภาพยนตร (องคการมหาชน) 
50 สถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียรแหงชาติ (องคการมหาชน) 
51 สํานักงานพัฒนาพิงคนคร (องคการมหาชน) 
52 สํานักงานกองทุนน้ํามันเชื้อเพลงิ 
53 สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน  
54 สถาบันอนุญาโตตุลาการ 
๕๕ สถาบันวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีระบบราง 

 
  ๖.๒.๔  หนวยงานประเภทหนวยงานของรัฐอ่ืนๆ ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ี

สํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด ดังนี้ 

ลําดับท่ี รายช่ือหนวยงาน 
 

1 สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาต ิ
2 องคการสงเคราะหทหารผานศึก 
3 องคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย 
4 สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
5 สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน 
6 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
7 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
8 ธนาคารแหงประเทศไทย 
9 สถาบันคุมครองเงินฝาก 

10 สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
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11 สํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย 
12 ราชวิทยาลัยจุฬาภรณ 
13 สํานักงานลูกเสือแหงชาติ 
14 ศูนยอํานวยการรักษาผลประโยชนของชาติทางทะเล 
15 สํานักงานสภาเกษตรกรแหงชาต ิ
16 มหาวิทยาลัยการกีฬาแหงชาต ิ
๑๗ สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
๑๘ สํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาต ิ
๑๙ สถาบันวัคซีนแหงชาติ (องคการมหาชน) 

 

 ๖.๒.๕  จังหวัด 76 จังหวัด ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด ดังนี้ 

ลําดับ ช่ือหนวยงาน 

1 สํานักงานจังหวัดกระบี่ 
2 สํานักงานจังหวัดกาญจนบุรี 
3 สํานักงานจังหวัดกาฬสินธุ 
4 สํานักงานจังหวัดกําแพงเพชร 
5 สํานักงานจังหวัดขอนแกน 
6 สํานักงานจังหวัดจันทบุรี 
7 สํานักงานจังหวัดฉะเชิงเทรา 
8 สํานักงานจังหวัดชลบุร ี
9 สํานักงานจังหวัดชัยนาท 

10 สํานักงานจังหวัดชัยภูมิ 
11 สํานักงานจังหวัดชุมพร 
12 สํานักงานจังหวัดเชียงราย 
13 สํานักงานจังหวัดเชียงใหม 
14 สํานักงานจังหวัดตรัง 
15 สํานักงานจังหวัดตราด 
16 สํานักงานจังหวัดตาก 
17 สํานักงานจังหวัดนครนายก 
18 สํานักงานจังหวัดนครปฐม 
19 สํานักงานจังหวัดนครพนม 
20 สํานักงานจังหวัดนครราชสีมา 
21 สํานักงานจังหวัดนครศรีธรรมราช 
22 สํานักงานจังหวัดนครสวรรค 
23 สํานักงานจังหวัดนนทบุรี 
24 สํานักงานจังหวัดนราธิวาส 
25 สํานักงานจังหวัดนาน 
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ลําดับ ช่ือหนวยงาน 

26 สํานักงานจังหวดับึงกาฬ 
27 สํานักงานจังหวัดบุรีรัมย 
28 สํานักงานจังหวัดปทุมธานี 
29 สํานักงานจังหวัดประจวบคีรีขันธ 
30 สํานักงานจังหวัดปราจีนบุรี 
31 สํานักงานจังหวัดปตตานี 
32 สํานักงานจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
33 สํานักงานจังหวัดพะเยา 
34 สํานักงานจังหวัดพังงา 
35 สํานักงานจงัหวัดพัทลุง 
36 สํานักงานจังหวัดพิจิตร 
37 สํานักงานจังหวัดพิษณุโลก 
38 สํานักงานจังหวัดเพชรบุรี 
39 สํานักงานจังหวัดเพชรบูรณ 
40 สํานักงานจังหวัดแพร 
41 สํานักงานจังหวัดภูเก็ต 
42 สํานักงานจังหวัดมหาสารคาม 
43 สํานักงานจังหวัดมุกดาหาร 
44 สํานักงานจังหวัดแมฮองสอน 
45 สํานักงานจังหวัดยโสธร 
46 สํานักงานจังหวัดยะลา 
47 สํานักงานจังหวัดรอยเอ็ด 
48 สํานักงานจังหวัดระนอง 
49 สํานักงานจังหวัดระยอง 
50 สํานักงานจังหวัดราชบุร ี
51 สํานักงานจังหวัดลพบุรี 
52 สํานักงานจังหวัดลําปาง 
53 สํานักงานจังหวัดลําพูน 
54 สํานักงานจังหวัดเลย 
55 สํานักงานจังหวัดศรีสะเกษ 
56 สํานักงานจังหวัดสกลนคร 
57 สํานักงานจังหวัดสงขลา 
58 สํานักงานจังหวัดสตูล 
59 สํานักงานจังหวัดสมุทรปราการ 
60 สํานักงานจังหวัดสมุทรสงคราม 
61 สํานักงานจังหวัดสมุทรสาคร 
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ลําดับ ช่ือหนวยงาน 

62 สํานักงานจังหวัดสระแกว 
63 สํานักงานจังหวัดสระบุรี 
64 สํานักงานจังหวัดสิงหบุรี 
65 สํานักงานจังหวัดสุโขทัย 
66 สํานักงานจังหวัดสุพรรณบุรี 
67 สํานักงานจังหวัดสุราษฎรธาน ี
68 สํานักงานจังหวัดสุรินทร 
69 สํานักงานจังหวัดหนองคาย 
70 สํานักงานจังหวัดหนองบัวลําภ ู
71 สํานักงานจังหวัดอางทอง 
72 สํานักงานจังหวัดอุดรธานี 
73 สํานักงานจังหวัดอํานาจเจริญ 
74 สํานักงานจังหวัดอุตรดิตถ 
75 สํานักงานจังหวัดอุทัยธาน ี
76 สํานักงานจังหวัดอุบลราชธานี 

  

 ๖.๒.๖  องคกรปกครองรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานคร สํานักงานเขตใน กทม. ๕๐ เขตและเมือง

พัทยา) จํานวน ๕๒ หนวยงาน ใหทําการประเมินความเสี่ยงการทุจรติ ตามท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด ดังนี้ 

  
ลําดับ ช่ือหนวยงาน 

1 กรุงเทพมหานคร 
2 เมืองพัทยา 
๓ สํานักงานเขตพระนคร 
๔ สํานักงานเขตดุสิต 
๕ สํานักงานเขตหนองจอก 
๖ สํานักงานเขตบางรัก 
๗ สํานักงานเขตบางเขน 
๘ สํานักงานเขตบางกะป 
๙ สํานักงานเขตปทุมวัน 

๑๐ สํานักงานเขตปอมปราบศัตรูพาย 
๑๑ สํานักงานเขตพระโขนง 
๑๒ สํานักงานเขตมีนบุรี 
๑๓ สํานักงานเขตลาดกระบัง 
๑๔ สํานักงานเขตยานนาวา 
๑๕ สํานักงานเขตสัมพันธวงศ 
๑๖ สํานักงานเขตพญาไท 
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ลําดับ ช่ือหนวยงาน 
๑๗ สํานักงานเขตธนบุรี 
๑๘ สํานักงานเขตบางกอกใหญ 
๑๙ สํานักงานเขตหวยขวาง 
๒๐ สํานักงานเขตคลองสาน 
๒๑ สํานักงานเขตตลิ่งชัน 
๒๒ สํานักงานเขตบางกอกนอย 
๒๓ สํานักงานเขตบางขุนเทียน 
๒๔ สํานักงานเขตภาษีเจริญ 
๒๕ สํานักงานเขตหนองแขม 
๒๖ สํานักงานเขตราษฎรบูรณะ 
๒๗ สํานักงานเขตบางพลัด 
๒๘ สํานักงานเขตดินแดง 
๒๙ สํานักงานเขตบึงกุม 
๓๐ สํานักงานเขตสาทร 
๓๑ สํานักงานเขตบางซ่ือ 
๓๒ สํานักงานเขตจตุจักร 
๓๓ สํานักงานเขตบางคอแหลม 
๓๔ สํานักงานเขตประเวศ 
๓๕ สํานักงานเขตคลองเตย 
๓๖ สํานักงานเขตสวนหลวง 
๓๗ สํานักงานเขตจอมทอง 
๓๘ สํานักงานเขตดอนเมือง 
๓๙ สํานักงานเขตราชเทว ี
๔๐ สํานักงานเขตลาดพราว 
๔๑ สํานักงานเขตวัฒนา 
๔๒ สํานักงานเขตบางแค 
๔๓ สํานักงานเขตหลักสี ่
๔๔ สํานักงานเขตสายไหม 
๔๕ สํานักงานเขตคันนายาว 
๔๖ สํานักงานเขตสะพานสูง 
๔๗ สํานักงานเขตวังทองหลาง 
๔๘ สํานักงานเขตคลองสามวา 
๔๙ สํานักงานเขตบางนา 
๕๐ สํานักงานเขตทวีวัฒนา 
๕๑ สํานักงานเขตทุงครุ 
๕๒ สํานักงานเขตบางบอน 
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๖.๓ มติคณะรัฐมนตรี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๔
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๖.๕ ประกาศคณะกรรมการความรวมมือปองกันการทุจริต เรื่องแนวทางและวิธีการในการดําเนิน   
      โครงการความรวมมือปองกันการทุจริตในการจัดช้ือจัดจางภาครัฐ แบบของขอตกลงคุณธรรม ฯ  
      ประกาศ ณ วันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑ 
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๖.๖ รายการการเปดเผยขอมูลโครงการตอสาธารณะโครงการความโปรงใสในการกอสรางภาครัฐ   
      หรือ CoST (Infrastructure Transparency Initiative)  
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๖.๗ ตัวอยางขอตกลงคุณธรรม 
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๖.๘ การถอดบทเรียนแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริตหนวยงานภาครัฐ  

                การถอดบทเรียนจากแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานท่ีไดจัดสงให
สํานักงาน ป.ป.ท.ในปท่ีผานๆมา เพ่ือเปนกรณีศึกษาในประเด็นท่ียังพบวาเปนจุดออน เพ่ือนํามาสูการพัฒนา
คุณภาพการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนในการใชเปนเครื่องมือหรือมาตรการ
ภายในของหนวยงานในการปองกันและลดโอกาสการทุจริตตอไป 

จุดออน ผลกระทบ 

การนําปญหาการบริหารงานมาเปนความเสี่ยง ทําใหการกําหนดมาตรการความคุมความเสี่ยง 
ไมตรงจุด ไมสอดคลองเชื่อมโยงกับประเด็นความเสี่ยง ระบุเหตุการณท่ีไม Point Focus ถึงจุดท่ีคาดวาอาจจะ 

มีความเสี่ยง 

ระบุเหตุการณความเสี่ยงการทุจริตของประชาชน  

ผูรับจาง ผูขอรับบริการ 

ระดับความเสี่ยงการทุจริต บางหนวยประเมิน ระดับต่ํา 

ทุกข้ันตอน 

กรณีตัวอยาง ท่ีมีจุดออน 

การระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต 

การจัดทําราคากลางสูงกวาความเปนจริง - กํากับใหผูรับผิดชอบดําเนินการใหถูกตองเปนไปตาม 
  หลักเกณฑของกรมบัญชีกลาง 
- จัดอบรมบุคคลากรท่ีเก่ียวของ 
- เชิญบุคคลภายนอกมาเปนกรรมการ 

ผูรับจางไมดําเนินการกอสรางตามรูปแบบรายการ - จัดอบรมบุคลากรท่ีเก่ียวของ 
- เชิญบุคคลภายนอกมารวมประชุมเปนประจําทุก
เดือน 

ผูเสนอราคาสมยอมกัน - กําหนดรายละเอียด ข้ันตอน และหลักเกณฑอยาง
ชัดเจนในเอกสารประกวดราคา 

การจัดทํารางขอบเขตของงาน คุณลักษณะเฉพาะ
ของพัสดุ  ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต คือ  
  1) ยังไมเคยมีความเสี่ยงดานนี้แตมีโอกาสท่ีจะเกิด
ความเสี่ยงในกระบวนการจัดทําคุณลักษณะเฉพาะของ
พัสดุ เชน การกําหนดท่ีมีลักษณะกีดกันหรือไมเปด
โอกาสใหมีการแขงขัน 
  ๒) ขาวสารคุณภาพไมตรงตามมาตรฐาน/ปริมาณ 
ไมตรงตามกําหนด 
   ๓) รายการอาหารดิบ/คุณภาพอาหารดิบท่ีไดรับ 
ไมตรงตามคุณลักษณะ ท่ีกําหนดไว 

-นําคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุและรางขอบเขตของ

งาน(TOR) ของหนวยงานท่ีดําเนินการจัดซ้ือจัดจาง

แลวเสร็จมาเปนตัวอยางและแนวทาง 

-ดําเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางและ

การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ และระเบียบ

กระทรวงการคลังวาดวยการจัดซ้ือจัดจางและการ

บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
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การเอ้ือประโยชน ตอพวกพอง คือ เอ้ือผลประโยชน
ใหกับพวกพอง ทําใหการใชอํานาจหนาท่ีเปนไปโดย
ไมสุจริตกอใหเกิดผลเสียตอหนวยงาน 

- ปลูกฝงจิตสํานึกในการใหบริการดวยความเสมอภาค
และเทาเทียมและจัดอบรมเรื่อง ผลประโยชนทับซอน 
- ควบคุมกํากับดูแลใหเจาหนาท่ี และบุคลากร ปฏิบัติ
ตามคูมือผลประโยชนทับซอน 
- สงเสริมการมีสวนรวมในกาดําเนินการปองกัน
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ให
ครอบคลุมและท่ัวถึงมากยิ่งข้ึน เพ่ือรวมสรางแนวทาง
และมาตรการในดําเนินการสรางจิตสํานึกใหเจาหนาท่ี
และบุคลากรรังเกียจการทุจริตทุกรูปแบบ 

จุดออน ผลกระทบ 

การตรวจสอบหลักฐานประกอบการย่ืนขออนุญาต
กอสราง ดัดแปลงอาคาร ของเจาหนาท่ีผูรับเรื่อง 
- ความเสี่ยงการทุจริตจากภาระงานดวยการพิจารณา
อนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลง รื้อถอน ตออายุ
ใบอนุญาต ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 ตามกฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ 
และเง่ือนไขในการขออนุญาต การอนุญาต การตออายุ 
ใบอนุญาต การโอนใบอนุญาต การออกใบรับรอง และ
การออกใบแทนตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร
หรือกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

- จัดทําคู มือการปฏิบัติงานของฝายโยธาแผนผัง
กระบวนงาน และข้ันตอนการ ปฏิบัติงาน 
- กําหนดข้ันตอน ระยะเวลากําหนดเสร็จ การขอ
อนุมัติ อนุญาตตามคูมือพระราชบัญญัติการอํานวย
ความสะดวกฯ 

การรับคําขอและตรวจเอกสาร 
- มีการเรียกเอกสารมากเกินกวา ท่ีระบุ ไว ใน คู มือ
ประชาชน อาจเปนชองทางในการตอรองเรียกรับ
ผลประโยชน 

กําชับใหเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบตรวจสอบเอกสารและ
เรียกเอกสารตามท่ีระบุไวในคูมือประชาชนเทานั้น 

การตรวจสอบเอกสารการขออนุญาตติดตั้งปาย
โฆษณาในท่ีสาธารณะ  
- เอกสารท่ีใชประกอบคําขออนุญาตฯ อาจไมครบถวน 

มีการกําชับ พัฒ นาให เจ าหน า ท่ี มีความรู  ความ
เชี่ยวชาญในการปฏิบัติหนาท่ี โดยเปนการดําเนินงาน
ในรูปแบบ “พ่ีสอนนอง” เพ่ือเปนการถายทอดความรู
และประสบการณท่ีไดสั่งสมมาจากรุนสูรุน 
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๖.๙ ตัวอยาง และกรณีศึกษาความเส่ียงการทุจริต 
                 

โครงการกอสรางถนนและทอระบายน้ํา  
 การจัดจางเก่ียวกับงานกอสรางและระบบสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐาน เชน สรางถนนทําทอระบายน้ํา 

อาจจะมีการคิดราคาซอนไวใหกับผูรับจางบางราย ไวใน ปร.4 (แบบประมาณราคากลาง) บางรายการ 
ตอมาจะมีการประกาศขายแบบ แลวจะมาเจรจากันโดยผูรับเหมาดวยกันหรือกับเจาหนาท่ีท่ีไดรับ
มอบหมายของหนวยงานดวยวามีการตกลงจายท่ี ...... เปอรเซ็นต และใหแกผูควบคุมงาน ..... 
เปอรเซ็นต ถาเจรจาตกลงกันไดแลวก็จะสรุป วาจะใหผูรับเหมารายใดเปนผูไดงาน โดยอาจมีการ
จายเงินคาตอบแทนใหกับผูมาซ้ือแบบรายอ่ืน ๆ ท่ีตกลงวาจะไมเขามารับงาน ซ่ึงผูรับเหมาจะทําการ
ยื่นราคาสูงกวาราคากลางท่ีกําหนดไวบางรายก็ไมยื่นซองประกวดราคา เม่ือเปดซองก็จะไดผูรับเหมาท่ี
ตกลงกันไวแลว ผูรับเหมาจะเขามาดําเนินการกอสรางโครงการ กรณีท่ีสัญญาระบุการแบงงวดงานไว 
๒ งวด เม่ือสงงานงวดท่ี ๑ ก็จะมีการจายเปอรเซ็นตใหครึ่งหนึ่งตามท่ีตกลงกันไว แลวแบงจายใหผู
ควบคุมงาน .... เปอรเซ็นต ลักษณะเนื้องานบางอยางผูรับจางอาจจะทําไมตรงตามมาตรฐาน ตัวอยาง
รูปแบบความเสี่ยงการทุจริต เชน  

 งานกอสรางวางทอระบายน้ําเชนจะตองทําการกดเข็มหกเหลี่ยมกลวงความยาว ๒เมตร ทุกระยะ ๑ 
เมตรแลวนําทรายหยาบรองพ้ืนหนา ๑๐ เซนติเมตร เทคอนกรีตหยาบหนา ๑๐ เซนติเมตร เพ่ือ
รองรับทอระบายน้ํา ผูรับเหมาบางรายไมมีการกดเข็ม หรืออาจใชเข็มท่ีมีความยาว ๑ เมตร แลวเอา
ทรายลงโดยไมมีการเทคอนกรีตหยาบรองพ้ืนโดยท่ีผูควบคุมงานบางรายอาจเอ้ือใหแกผูรับเหมา  

 งานกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กแบบแปลนจะกําหนดใหมีการบดอัดใหแนนเพ่ือปองกันพ้ืนทรุด 
แลวมีผลทดสอบตามคาท่ีผูออกแบบไดกําหนดไว ผูรับเหมาสวนมากจะไมมีการบดอัดจริงตามแบบ 
โดยจะมีการทําหนังสือเพ่ือขอความอนุเคราะหใหสถาบันหรือหนวยงานราชการมาทําการทดสอบพอ
เปนพิธี แลวทําผลการทดสอบข้ึนมา สงมาใหทางหนวยงานท่ีวาจาง เพ่ือใหสอดคลองกับสัญญาตาม
แบบแปลนท่ีระบุเอาไว เม่ือไดผลการทดสอบท่ีระบุวาไดคาความหนาแนนตามแบบท่ีระบุ ก็จะทําการ
ปรับทรายรองพ้ืนเขาแบบขางเทคอนกรีตจนแลวเสร็จ จะตองมีการบมน้ําเพ่ือไมใหคอนกรีตสูญเสียน้ํา
ตามมาตรฐานทางดานวิศวกรรม พ้ืนคอนกรีตสวนมากเม่ือเทแลวจะไมมีการบมน้ําซ่ึงเปนสาเหตุทําให
ถนนทรุดคอนกรีตแตกราว เนื่องจากพ้ืนบดอัดไมแนน และคอนกรีตมีการสูญเสียน้ํา เนื่องจากไมไดบม
คอนกรีตดวยน้ําตามมาตรฐานทางวิศวกรรม  

 

โครงการกอสรางประปาหมูบาน 
 ราคากลางอาจแพงกวาความเปนจริง 

การกอสรางอาจไมเปนไปตามแบบ สรางเสร็จใชงานไมได 
ถังเก็บน้ําอาจจะไมสามารถเก็บน้ําไมสามารถสงไปบานเรือนราษฎรบนพ้ืนท่ีสูงได เนื่องจากถังเก็บ
อยูในระดับต่ํากวา สวนจุดสุดทาย  
มีกอสรางบางจุดอาจนําหลักฐานจุดท่ีดําเนินการมาเปนหลักฐานเบิกจุดอ่ืนท่ีไมไดกอสราง (วนเบิก) 
               

โครงการขุดสระน้ํา ขุดคลอง ลอกคลอง ขุดบอบาดาล 
 ดินอาจหาย ปริมาณดินท่ีขุดอาจนําไปใชประโยชนสวนตัว 

 มีการคํานวณงบประมาณ นําดินท่ีขุดไปท้ิงแตไมระบุสถานท่ีท้ิงใหชัดเจน อาจทําใหงบประมาณสวนนี้ 
สูงเกินความจริง ความกวาง ความลึก ความลาดชันของขอบสระอาจไมเปนไปตามท่ีระบุไวในสัญญา  
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 การใชประโยชนอาจไมสามารถเก็บน้ําไดจริง (ไดใชเงินแตไมไดใชงาน)  
 มีการดูดทรายอาจมากกวาตามท่ีระบุไวในสัญญา 

 อาจไมมีของหรือมีแตไมครบ ขุดไมครบจํานวน หรือไมมีการดําเนินการใด ๆ แตนําหลักฐานของอีก
แหงหนึ่งมาประกอบการเบิกจายงบประมาณ 
 อาจเลือกพ้ืนท่ีผิดเปาหมาย ไมใชพ้ืนท่ีราบต่ํา ขาดประสิทธิภาพเก็บกักน้ํา การคัดเลือกพ้ืนท่ี
เปาหมาย พบวา การคัดเลือกพ้ืนท่ีกอสรางไมเปนไปตามเง่ือนไขของโครงการ กลาวคือ ไมใชเปนพ้ืนท่ีราบต่ํา 
ขาดประสิทธิภาพในการเก็บกักน้ํา พ้ืนท่ีเปนดินทราย พ้ืนท่ีเกลือ ข้ึนเปนดินเค็ม พ้ืนท่ี ซ่ึงมีกอนหินขนาดใหญ 
คุณภาพน้ําไมเหมาะสมในการใชประโยชนทางการเกษตร หรือขนาดพ้ืนท่ีขุดสระน้ํามีไมเพียงพอตามเง่ือนไข
ของโครงการ 

 

การใชงบภัยพิบัต ิ

 การประกาศเขตภัยพิบัติอาจไมถูกตอง ไมมีภัยพิบัติเกิดข้ึนจริง มีเพียงเหตุฝนตกหรือน้ําทวมปกติ                 
และภาพถายประกอบการขออนุมัติไมตรงกับพ้ืนท่ีจริง บางโครงการใชภาพซํ้าซอนกันมาขออนุมัติ
งบประมาณ  

 อาจมีการกําหนดตัวคูสัญญาและคูเทียบไวลวงหนา 
 การอนุมัติใหความชวยเหลืออาจไมถูกตอง เชน ถนนเสียหายเปนหลุมเปนบอ แตประเมินวาเสียหาย

จนไมสามารถสัญจรไปมาได และอนุมัติใหซอมแซมถนนท้ังสาย 
 การจัดซ้ือจัดจางอาจไมถูกตอง บางพ้ืนท่ีผูรับจางไมมีอาชีพหรือศักยภาพเพียงพอท่ีจะรับวาจาง               

บางรายเปนลูกหลานของผูมีอิทธิพลในทองถ่ิน ตองนําแรงงานชาวบานมาชวยปรับเกลี่ยถนน ไมมีชาง
ควบคุมงาน บางโครงการผูรับจางอาจเปนลูกจางของหนวยงานเอง 

 การตรวจรับงานอาจไมถูกตอง เชน สัญญากําหนดใหซอมแซมเปนถนนลูกรังแตผูรับจางนําหินคลุกมาลงแทน 
 ถุงยังชีพอาจแพงเกินจริง สิ่งของในถุงมีคุณภาพต่ํา ของไมเหมาะสม เครื่องอุปโภคใกลหมดอายุ  
 จัดชื้อจัดจาง ถุงยังชีพอาจไมครบ แตเบิกครบ ทําใบเสร็จปลอม รวมมือกับผูประกอบการเขียนจํานวนเต็ม  

 

โครงการสรางฝายชะลอน้ํา 
 

 จุดท่ีทําการกอสรางอาจไมตรงตามท่ีกําหนด 
 วัสดุอาจไมครบถวน ไมตรงตามมาตรฐาน วัสดุไมไดมาตรฐาน ราคากอสรางไมเปนไปตามมาตรฐาน 
 การจัดเรียงกระสอบอาจไมเปนไปตามแบบท่ีกําหนด 
 ฝายท่ีสรางแลวเสร็จอาจใชไมไดจริง 
 ฝายอาจหาย ไมมีการสราง สรางบางจุด ไมสรางบางจุด  

 

โครงการระบบเครือขายไรสายความเร็วสงู FREE WIFI - CCTV 
 

 การกําหนดราคากลางอาจไมสอดคลองกับกับรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะ  
 ติดตั้งวงจรอาจซํ้าซอนกับหนวยงานอ่ืน หรือซํ้าซอนกันเอง ติดตั้งไมครบ 
 อุปกรณบํารุงตาง ๆ อาจราคาแพงเกินความเปนจริง เกินความจําเปน  หรือจําเปนนอย 
 อาจไมไดใชประโยชน หรือ ใชประโยชนไมเต็มประสิทธิภาพ 
 กลองโทรทัศนวงจรปดแสดงภาพบนจอโทรทัศนอาจไมชัดเชนภาพมัว ไมคมชัด กลางคืนภาพไมชัด

เพราะไมมีไฟฟาสองสวางเพียงพอ 
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ตัวอยาง กรณีศึกษา 

 การใชจายงบประมาณในการจัดซ้ืออุปกรณสําหรับปองกันการแพรระบาดของไวรัส COVID-19 ของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) แหงหนึ่ง ใชงบประมาณ ๑,๖๕๐,๐๐๐ บาท ซ้ือเครื่องพนละออง
ฝอยขนาดบรรจุน้ํายาฆาเชื้อ ๔ ลิตร จํานวน ๓๐ เครื่อง หรือราคาเครื่องละ ๕๕,๐๐๐ บาท จาก
บริษัทท่ีจดทะเบียนจําหนายอาหารและเครื่องดื่มในจังหวัดหนึ่ง ซ่ึงราคาอาจแพงเกินจริง เพราะใน
ทองตลาดเครื่องพนละอองฝอยมีราคาเครื่องละ ๑๗,๐๐๐ – ๓๕,๐๐๐ บาทเทานั้น 

 การแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือมีการดําเนินการหลังจากมีการตรวจรับงานเสร็จ
สิ้นสมบูรณแลว 

 การแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาโดยเพ่ิมเติมงานจากแบบรูปรายการละเอียดตามสัญญา ท่ีเปนการ
เพ่ิมเติมงานกอสราง ท่ีเพ่ิมเติมข้ึนใหมเปนงานกอสรางท่ีไมตอเนื่องสัมพันธกับงานกอสรางเดิมและไม
อยูภายในขอบเขตวัตถุประสงคของสัญญาจางเดิม  

 การกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะของพัสดุท่ีเก่ียวกับผูผลิตและไดรับอนุมัติจดทะเบียน
ผลิตภัณฑจากสํานักมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมหรือไดรับการรับรองคุณภาพจากมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ ISO หรือการระบุวามีตัวแทนจําหนายในประเทศไทย มีบริการหลังการขายและมีอะไหล
สํารอง เปนผลิตภัณฑท่ีผานการทดสอบจากสถาบันตาง ๆ ทําใหมีผูประกอบการเพียงรายเดียวเปนผูมี
คุณสมบัติเปนผูมีสิทธิเสนราคาตามประกาศ ทําใหเปนการกีดกันหรือไมเปดโอกาสใหมีการแขงขัน
อยางเปนธรรม หรือเปนการล็อคสเปคตองการสินคาจากตางประเทศเปนการเอ้ือประโยชนใหกับ
ผูประกอบการบางราย 

 ราคากลางงานกอสราง 
๑. ไมใชราคามาตรฐานท่ีสํานักงบประมาณหรือหนวยงานกลางอ่ืนกําหนด แต มีการสืบ

ราคาจากผูมีอาชีพแทน 
๒. ไมมีการถอดแบบจริง/ปริมาณงานไมถูกตอง 
๓. ไมใชราคาวัสดุของสํานักงานนโยบายและยุทธศาสตรการคา กระทรวงพาณิชยหรือ

สํานักงานพาณิชยจังหวัด 
๔. ไมมีหลักฐานการสืบราคา (กรณีไมมีในราคาท่ีกระทรวงพาณิชยประกาศ) 

 ขอสังเกตการใชจายงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) กรณีการจัดซ้ือจัดจาง
อุปกรณปองกันโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือ โควิด 19 

๑. ราคาจัดซ้ือสูงเกินจริงเม่ือเทียบกับราคาหรือคุณสมบัติของพัสดุในสถานการณขณะนั้น 
๒. ไมปรากฏหลักฐานการสืบราคาใหตรวจสอบฃ 
๓. รานคูเทียบยืนยันวาไมไดเปนผูเสนอราคาตามเอกสารจัดซ้ือจัดจาง 
๔. นําพัสดุชิ้นใหมมาสับเปลี่ยนกับท่ีไดตรวจรับไปแลว 
๕. ยกเลิกการจัดซ้ือจัดจางในราคาท่ีผานการตอรองแลวและไปจัดซ้ือใหมในราคาท่ีสูงกวาเดิม 
๖. ผูรับจางและคูเทียบไมใชผูประกอบการท่ีมีอาชีพขายหรือรับจางโดยตรง 
๗. จัดซ้ือกับผูประกอบการตางทองท่ี ท้ัง ๆ ท่ีราคาสูงกวาผูประกอบการในทองท่ี 
๘. จัดซ้ือเกินวงเงินท่ีมีอํานาจอนุมัติ 
๙. จัดซ้ือในปริมาณท่ีมากเกินความจําเปน 
๑๐. มีชื่อรานคูเทียบเพ่ือสืบราคา แตไมมีราคาในการนําเสนอ 
๑๑. คูสัญญาและคูเทียบมีความเก่ียวของเชื่อมโยงกัน 
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๑๒. เจาหนาท่ีของรัฐเปนผูจัดหาสินคาเอง โดยจายเงินใหกับบริษัท/รานคา เพ่ือขอนําชื่อ
บริษัท/รานคานั้นมาเปนคูสัญญาแทนตน 

๑๓. คณะกรรมการตรวจรับ ไมไดทําการตรวจรับจริง แตมีเจาหนาท่ีนําเอกสารการตรวจ
รับมาใหลงลายมือชื่อ 

๑๔. มีการซ้ือขายกับรัฐวิสาหกิจบางแหงท่ีทําหนาท่ีเปนคนกลางจัดหาสินคา ท้ังท่ีหนวยงาน
ดังกลาวไมมีวัตถุประสงคในการขายสินคาประเภทท่ีมีการจัดซ้ือ เพ่ือหลีกเลี่ยงการสืบราคา 

๑๕. ผูบริหารทองถ่ิน มีการจายเงินคาซ้ือพัสดุอุปกรณปองกันโควิด โดยสั่งจายเปนเช็คบัญชตีนเอง 
 
๖.๑๐ ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดการทุจริต ซ่ึงตองมีการตรวจสอบอยางใกลชิด  
 (ขอมูลจากคูมือพิชิตความเสี่ยงตอการทุจริต ของ UNDP นํามาเปนตัวอยางบางสวน) 
 

ระยะกอนประมูล 
 บรรจุรายการท่ีไมจําเปนไวในแผนการจัดชื้อจัดจาง 
 ใชวิธีการอ่ืนนอกเหนือจากการเปดประกวดราคาโดยไมมีเหตุผลท่ีสมควร 
 การแกไขสัญญาบางอยางทําใหไดประโยชนจากการแขงขันหรือจากการท่ีควรจัดชื้อสินคาแยก  

(เชนกิจกรรมเพ่ิมเติมซ่ึงไมเขาลักษณะท่ีควรเปนสวนตอของสัญญาท่ีมีอยู) 
 การแยกสัญญา แบงรายการจัดชื้อออกเปนหนวยยอยท้ังท่ีควรจัดชื้อรวมกัน 
 การเขียนคุณสมบัติเฉพาะเพ่ือเอ้ือประโยชนบางบริษัทอยางใกลชิด คุณสมบัติท่ีคลุมเครือกํากวม           

ไมสมบูรณ 
 การเขียนคุณสมบัติเฉพาะกําหนดใหใชสินคาบางยี่หอโดยไมไดระบุวา “หรือเทียบเทา” 

 
ระหวางการประมูล 
 เจาหนาท่ีจัดชื้อจัดจางใหขอมูลภายในแกผูประมูลท่ีตนสนับสนุน 
 ขอมูลความลับรั่วไหล เชน ขอมูลประมาณการตนทุน 
 การตัดผูประมูลท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมออกโดยมิชอบ 
 การยื่นซองประมูลเปนสวนท่ีออนไหวซ่ึงอาจมีการรับซองประมูลท่ียื่นชา  
 เอาสิ่งของท่ีอยูในซองออกเพ่ือทําใหผูเขาประมูลขาดคุณสมบัติ 
 การเปดซองประมูล เกณฑการประเมินท่ีนํามาใชแตกตางจากท่ีอยูในเอกสารการประมูล 
 จัดทําเกณฑยอยหรือข้ันตอนการประเมินท่ีไมเหมาะสมหรือโดยพลการขณะท่ีประเมิน ซ่ึงแตกตางจาก

เอกสารการประมูลท่ีเผยแพร 
 ปฏิเสธซองประมูลโดยอางวาขาดองคประกอบเชน ไมมีแคตตาล็อก หรือแผนพับสําหรับสินคาท่ีเสนอ 
 คณะกรรมการประเมินสรางวิธีการประเมินข้ึนมาเองซ่ึงแตกตางจากเอกสารการประมูลท่ีเผยแพร 

 
ระยะหลังการประมูล 
 มีการเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขสัญญาบางอยางทําใหมีเวลามากข้ึน  
 มีการใชผลิตภัณฑทดแทน หรืองานกอสรางไมไดมาตรฐานไมตรงตามคุณสมบัติท่ีกําหนดไวในสัญญา 
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รายนามคณะผูจัดทํา 

 ท่ีปรึกษา 
  

 ๑. นายประยงค  ปรียาจิตต   อดีตเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 ๒. นายภูมิวิศาล  เกษมศุข  เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

            ๓. นายพุฒิพงษ เลิศสถิตย           รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

            ๔. นายกฤษณ กระแสเวส                    รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 ๕. นายเอกชัย เกษมสุขธวัช  ผูชวยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

 ๖. นางฉวีวรรณ  นิลวงศ  พนักงานราชการ กลุมงานเชี่ยวชาญเฉพาะ  

 ๗. พันตํารวจโทสิริพงษ  ศรีตุลา  ผูอํานวยการกองปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 2 ปฏิบัติ

หนาท่ี                               ผูอํานวยการกองบริหารความเสี่ยงและสกัดก้ันการทุจริต 

                                                               ในภาครัฐ  

 

 คณะผูจัดทํา  
 

 ๑. นางสาววรัญญา ชวศุภกุล   รองผูอํานวยการกองบริหารความเสี่ยงและสกัดก้ัน  

                                                     การทุจริตในภาครัฐ  

 2. นางสาวบุศรากร  เพชรศิริโกศล นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการ  

            3. นางสาวใหม วงศสรางทรัพย  นักสืบสวนสอบสวนชํานาญการ 

            4. นายกฤษฏ  ธวัชชัยวิสุทธิ ์  นักสืบสวนสอบสวนปฏิบัติการ 
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